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Inleiding 
 
Bepaalde informatie met betrekking tot verschillende soorten media-content heeft een zekere 
juridische relevantie. Om welke informatie het gaat, verschilt naar gelang de aard van het 
betrokken werk. Bij het archiveren van dergelijke media-objecten is het uiterst belangrijk dat deze 
informatie zorgvuldig wordt opgeslagen bij het object zelf. Zoals in andere werkpakketten (vnl. 
WP3) reeds werd aangegeven, is het zeker bij digitale archivering van cruciaal belang dat 
metadata op een coherente en toegankelijke manier worden verwerkt en dat de interoperabiliteit 
van de gehanteerde systemen gegarandeerd wordt.  
Het is evident dat ook juridisch relevante informatie deel moet uitmaken van deze metadata. Zowel 
eindgebruikers als archivarissen zelf hebben er alle belang bij om een duidelijk inzicht te hebben in 
de rechtenstructuur rond een bepaald media-object, in de eerste plaats om ongewilde inbreuken op 
o.a. het auteursrecht te vermijden.  
 
In deel 1 van deze deliverable wordt aan de hand van twee voorbeeldcases de huidige werkwijze 
van archiefinstellingen geschetst. Er wordt nagegaan welke informatie dergelijke instellingen 
bijhouden, welke plaats juridische informatie krijgt in het gehanteerde metadatasysteem en in 
welke mate deze informatie beschikbaar is en verwerkt wordt bij het archiveren zelf. Zoals ook al 
bleek uit D.4.1, bestaan er grote verschillen tussen de verschillende culturele instellingen.  
Deel 2 bestaat uit enkele checklists die bedoeld zijn als praktisch hulpmiddel voor 
archiefinstellingen bij de identificatie van juridisch relevante informatie met betrekking tot een 
bepaald media-object. Voor ieder verschillend medium (foto, audio en audiovisueel) werd een 
eigen checklist uitgewerkt, aangezien, zoals reeds gezegd, de juridisch relevante informatie niet 
voor ieder type hetzelfde is.  
In de Users’ Guide onder deel 3 wordt per veld uitgelegd waarom deze informatie relevant is vanuit 
juridisch oogpunt. Deze verdere uitleg moet archivarissen helpen om de mogelijke risico’s in te 
schatten bij de beoogde exploitatie en bij de allocatie van de vaak schaarse middelen voor het 
verzamelen van metadata. Niet alle informatie is immers even relevant en de risico’s bij het 
ontbreken van bepaalde informatie zijn dan ook verschillend. 
Ten slotte wordt in deel 4 teruggekoppeld naar WP3, dat instaat voor het ontwerpen van een 
gelaagd metadatamodel in het kader van BOM-VL. Zonder in dit laatste deel vooruit te willen lopen 
op het werk dat wordt voorbereid binnen WP3, wordt kort onderzocht welke onderdelen van deze 
deliverable reeds aandacht krijgen bij het ontwerpen van het gelaagde metadatamodel. In ieder 
geval is het de uitdrukkelijke doelstelling van deze bijdrage om hierbij als inspiratiebron te dienen. 
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1 In de praktijk: Enkele voorbeeldcases van juridische metadata 
 
1.1 Argos1 
 
Argos, het centrum voor kunst en media in Brussel (zie D.4.1), liet in 2007 een studie uitvoeren om 
haar metadatamodel te evalueren en bij te schaven waar nodig.2 
 
Sinds het einde van de jaren ’90 vervult Argos immers ook een belangrijke rol als archiverings- en 
preserveringsinstelling. Zo beheert Argos intussen met meer dan 3200 titels, de grootste en meest 
toegankelijke collectie audiovisuele kunst op elektronische en digitale dragers in Vlaanderen. De 
doelstelling van Argos’ archiverings- en conserveringsprogramma is niet alleen bij te dragen aan 
het behoud, het beheer en de toegankelijkheid van de eigen collectie, maar tevens om een actieve 
taak op zich te nemen voor de audiovisuele kunsten op niveau van de Vlaamse Gemeenschap. In 
1997 stelde Argos het ‘Repertorium kunstzinnige Vlaamse audiovisuele producties’ samen en 
sinds 1998 gaat Argos actief op zoek naar historisch belangrijk werk dat in de eerste plaats bekend 
is en dringend omzetting behoeft naar digitale formaten en dat ten tweede nog niet gedetecteerd 
werd, of dat qua titel wel voorkomt in biografische lijsten maar verloren werd gewaand. Van de 
titels die Argos beheert heeft de organisatie - en dit verschilt per productie - ofwel 
eigendomsrechten, archiverings- en conserveringsrechten, mediatheekrechten of 
distributierechten. In veel gevallen gelden meerdere van deze rechten tegelijkertijd. De rechten zijn 
contractueel vastgelegd. Aan zo goed als ieder werk in de collectie is een contractuele regeling 
gekoppeld. 
Momenteel wordt gewerkt aan de digitalisering van een deel van het archief, gericht op de 
facilitering van inhouse ontsluiting en online distributie. Argos is van plan om bij het opstellen van 
nieuwe contracten met deze nieuwe technologieën rekening te houden. In eerste instantie zal men 
zich richten op de inhouse ontsluiting (het mediatheekmodel, raadpleging ter plaatse) aangezien dit 
in principe nu al juridisch mogelijk is. Voor een ruimere online ontsluiting moeten nieuwe 
overeenkomsten worden afgesloten. Wanneer een derde partij een fragment wil gebruiken wordt 
de kunstenaar/filmmaker aangesproken om zijn/haar toestemming te geven. Dit heeft ook een 
moreelrechtelijke reden: de kunstenaar kan zo zelf bepalen of de context waarin zijn fragment zal 
gebruikt worden geen afbreuk doet aan zijn werk. 
Argos werd nog nooit aansprakelijk gesteld door derden voor het onrechtmatig hergebruik van 
materiaal en ziet er op toe dat indien nodig voldoende aandacht en geld wordt gespendeerd aan 
het klaren van alle mogelijke rechten rond een werk.  
 
Argos wil haar metadatasysteem zoveel mogelijk afstemmen op haar uitgebreide rol en op de 
nieuwe mogelijkheden die digitale ontsluiting biedt. De zeer uitgebreide studie, die een volledig jaar 
heeft geduurd, formuleert op basis van een extensieve vergelijking met tal van andere nationaal en 
internationaal gebruikte metadatasystemen, een aantal aanpassingen aan het bestaande 
metadatasysteem van Argos.  
                                                 
1 http://argosarts.org  
2 R. VISSERS, Een nieuw metadatamodel voor Argos, centrum voor kunst en media, eindverhandeling 
“Gespecialiseerde studie Informatie- en Bibliotheekwetenschap”, Instituut voor Informatie- en Bibliotheekwetenschap, 
Universiteit Antwerpen, 2007.  
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Onderstaande tabel geeft een overzicht van de voorgestelde aanpassingen. De witte regels zijn de 
velden uit het oude metadatamodel die niet worden weerhouden in het nieuwe, de blauwe regels 
zijn velden die wel worden weerhouden (desnoods in licht gewijzigde vorm) en de groene regels 
zijn nieuw gecreëerde velden (werkelijke aanbevelingen).  
 
Eerst wordt het voorgestelde model (quasi-)integraal weergegeven. Dit geeft een goed beeld van 
het uitgebreide karakter van dit allesomvattende metadatamodel. Daarna worden de velden die 
juridisch relevante informatie bevatten meer in detail bekeken. Het gaat hierbij vooral om zgn. 
‘administratieve metadata’, maar ook uit de andere onderdelen van het model kunnen velden 
geselecteerd worden die juridisch relevant zijn. 
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Overzichtsmodel3: 
 
 
 
 
                                                 
3 De voetnoten waarnaar verwezen wordt in dit model werden weggelaten.  
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Het nieuwe model maakt een onderscheid tussen het Works-niveau en het onderliggende Copies-
niveau. Het Works-niveau heeft betrekking op informatie over het audiovisueel werk als origineel 
product, terwijl het Copies-niveau betrekking heeft op kopieën van originele werken. Belangrijk in 
het kader van deze deliverable is dat op beide niveaus - zij het echter vooral op het Works-niveau - 
een aantal velden geïdentificeerd kunnen worden die gericht zijn op juridisch relevante informatie. 
Zoals gezegd gaat het hierbij voornamelijk om ‘administratieve metadata’, maar ook in andere 
onderdelen komen dergelijke juridisch relevante velden voor. Het rapport geeft voor ieder veld in 
het overzichtsmodel een gedetailleerde beschrijving. Hieronder wordt een gedetailleerde 
veldbeschrijving van een aantal juridisch relevante velden weergegeven (allemaal uit het Works-
niveau). Dit geeft een goed beeld van de diepgang waarmee naar deze informatie wordt gepeild. 
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Detailbeschrijving van juridisch relevante velden: 
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Een dergelijk uitgebreid en gedetailleerd metadatasysteem, ook op juridisch vlak, is een prachtig 
werkinstrument, op voorwaarde dat de nodige metadata ook voorhanden zijn. Argos tracht voor al 
het materiaal dat het beheert systematisch de nodige contracten af te sluiten, zodat de status van 
de verschillende rechten rond het werk duidelijk in kaart worden gebracht. De informatie is dan ook 
meestal aanwezig, zodat het metadatasysteem optimaal kan worden gebruikt.  
 
Dat niet alle culturele instellingen zich in een dergelijke ideale situatie bevinden, wordt geïllustreerd 
aan de hand van een tweede voorbeeld: Boekentoren.  
 
1.2 Boekentoren4 
 
De Gentse universiteitsbibliotheek Boekentoren beheert een collectie van 46 km boeken en 
tijdschriften, aangevuld met een aantal unieke verzamelingen munten, penningen, gravures, 
affiches, efemera... Voor BOM-VL is vooral haar rijke collectie fotografisch materiaal interessant.  
 
In tegenstelling tot Argos, worstelt Boekentoren met een gebrek aan metadata. Tot nu toe werden 
metadata enkel toegevoegd bij digitaliseringsprojecten van de topcollecties. Hieruit volgt dat deze 
informatie slechts voor een heel klein percentage van hun collecties beschikbaar is. Bovendien 
beschikt Boekentoren niet over de nodige tijd en middelen om de minimale metadata van objecten 
in te voeren, laat staan om actief op zoek te gaan naar deze informatie. Voor werken van vóór WO 
I wordt deze inspanning al helemaal niet geleverd.  
 
Hieronder wordt aan de hand van enkele print screens een impressie gegeven van het 
metadatasysteem dat gebruikt wordt door Boekentoren, het zgn. ‘Aleph’. Dit systeem is duidelijk 
minder uitgebreid dan het model waar men bij Argos naar tracht te streven. Wanneer men 
bovendien weet dat zelfs deze summiere tabel vaak niet helemaal kan worden ingevuld, kan men 
zich de vraag stellen of een uitgebreid model eigenlijk wel zin heeft. Uit D.4.1. blijkt dat dit gelinkt 
kan worden aan de problematiek van de ‘verweesde werken’. Hier wordt dieper op ingegaan in 
deel 3 van deze deliverable, alsook in D.4.3. 
 
                                                 
4 http://www.boekentoren.be/  
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Aleph print screens: 
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2 Checklists voor identificatie en selectie van juridisch relevante 
informatie bij archivering van multimediale objecten 
 
Onderstaande lijsten werden ontwikkeld als praktisch hulpmiddel voor archiefinstellingen en 
ontwikkelaars van metadatasystemen voor multimediale werken, waarbij (vooral) auteursrechtelijke 
problemen een belangrijke rol kunnen spelen.  
 
Wij ontwikkelden drie verschillende checklists (‘fotomateriaal’, ‘audiomateriaal’ en ‘audiovisueel 
materiaal’) om zoveel mogelijk rekening te kunnen houden met de specifieke auteursrechtelijke 
karakteristieken van ieder medium. Vanzelfsprekend bevatten deze lijsten veel overlappende of 
gelijklopende posten, hetgeen vaak tot gevolg heeft dat dezelfde informatie tot drie keer toe, al dan 
niet letterlijk, wordt herhaald. Uitgaande van het gebruiksgemak voor de archivaris, hebben wij 
echter bewust gekozen voor drie op zichzelf staande checklists, die perfect afzonderlijk van elkaar 
gebruikt kunnen worden.  
 
Om dezelfde reden van gebruiksvriendelijkheid werd in eerste instantie de lijst met juridisch 
relevante informatie gescheiden van de achterliggende theoretische verklaringen. De reden 
waarom bepaalde informatie een zekere juridische relevantie heeft, is weliswaar belangrijke, maar 
zeker geen noodzakelijke kennis voor een niet juridisch onderlegde archivaris. Vaak zal deze zich 
willen of - omwille van beperkte budgetten - moeten beperken tot het overlopen van een dergelijke 
checklist om zeker te zijn dat hij over alle belangrijke juridische metadata beschikt, zonder steeds 
op de hoogte te zijn van alle mogelijke juridische en theoretische details. Deze detailinformatie 
werd daarom apart opgenomen in een Users’ Guide (deel 3). Met het oog op het gebruiksgemak 
werd ook getracht de informatie-elementen zo veel mogelijk te ontdoen van juridisch jargon en 
eerder gebruik te maken van de terminologie die op de respectievelijke media van toepassing is 
(fotograaf als auteur van de foto, journalist als auteur van een actualiteitsmagazine etc.). Enkel 
indien dit niet anders kon - teneinde onduidelijkheid of onnauwkeurigheid te vermijden - werd er 
beroep gedaan op de typisch auteursrechtelijke terminologie. Tot slot werd een eerste selectie 
gemaakt van juridische informatie die misschien net iets relevanter is dan andere. Bij het opstellen 
van deze lijsten werd uitgegaan van exhaustiviteit: wij hebben getracht alle informatie die ook maar 
enige juridische draagwijdte zou kunnen hebben te detecteren. Niet alleen zijn wij er ons van 
bewust dat bepaalde elementen misschien alsnog over het hoofd werden gezien, maar wij 
beseffen ook dat dergelijke, eindeloos lange lijsten niet meteen realistisch en/of praktisch zijn voor 
de geviseerde sectoren. Om die reden zijn de prioritaire elementen vetgedrukt.  
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2.1 Fotomateriaal 
 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
a. Personen 
1) naam fotograaf 
2) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling foto  
3) naam rechtsopvolgers fotograaf 
4) naam opdrachtgever foto  
5) naam herkenbaar afgebeelde personen 
6) naam rechtsopvolgers herkenbaar afgebeelde personen 
7) naam maker afgebeeld werk (gebouwen, kunstwerken etc.) 
8) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling afgebeeld werk 
9) naam rechtsopvolgers maker afgebeeld werk 
10) naam opdrachtgever afgebeeld werk 
11) naam aanbrenger foto 
 
b. Data 
1) datum overlijden fotograaf 
2) datum totstandkoming foto 
3) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling foto (2) 
4) datum overlijden maker afgebeeld werk 
5) datum totstandkoming afgebeeld werk 
6) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling afgebeeld werk (2) 
 
c. Rechtsverhoudingen 
1) aard rechtsverhouding fotograaf - opdrachtgever foto  
2) omvang rechtsoverdracht naar opdrachtgever foto 
3) aard rechtsverhouding maker afgebeeld werk - opdrachtgever 
4) omvang rechtsoverdracht naar opdrachtgever afgebeeld werk 
5) aard rechtsverhouding fotograaf - afgebeelde persoon 
6) omvang rechtsoverdracht fotograaf - afgebeelde persoon 
7) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief 
8) omvang toestemming vanwege fotograaf/opdrachtgever foto 
9) omvang toestemming vanwege afgebeelde personen 
10) omvang toestemming vanwege maker/opdrachtgever afgebeeld werk 
11) type open content licentie foto  
12) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger 
 
 
d. Beheersvennootschappen 
1) naam collectieve beheersvennootschap fotograaf  
2) naam collectieve beheersvennootschap maker afgebeeld werk 
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e. Voorzorgsmaatregelen 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming  
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
fotograaf/opdrachtgever foto 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare maker/opdrachtgever 
afgebeeld werk 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare afgebeelde personen 
5) disclaimer/klachtenregeling in geval van exploitatie zonder toestemming 
 
2.2 Audiomateriaal: muziek/geluid 
 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
a. Personen 
1) naam componist/‘producer’ 
2) naam tekstschrijver 
3) naam journalist 
4) naam geïnterviewde 
5) naam rechtsopvolgers componist/‘producer’ 
6) naam rechtsopvolgers tekstschrijver 
7) naam rechtsopvolgers journalist 
8) naam rechtsopvolgers geïnterviewde 
9) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling opname 
10) naam uitvoerende kunstenaar 
11) naam rechtsopvolgers uitvoerende kunstenaar 
12) naam opdrachtgever/producent 
13) naam aanbrenger opname  
 
b. Data 
1) datum overlijden componist/‘producer’ 
2) datum overlijden tekstschrijver 
3) datum overlijden journalist 
4) datum overlijden geïnterviewde  
5) datum totstandkoming opname (2) 
6) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling opname (3) 
7) datum prestatie 
 
c. Rechtsverhoudingen 
1) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - componist/‘producer’ 
2) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - componist/‘producer’ 
3) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - tekstschrijver 
4) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - tekstschrijver 
5) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - journalist 
6) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - journalist 
7) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - geïnterviewde 
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8) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - geïnterviewde 
9) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars 
10) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars  
11) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief 
12) omvang toestemming vanwege componist/‘producer’ 
13) omvang toestemming vanwege journalist 
14) omvang toestemming vanwege tekstschrijver 
15) omvang toestemming vanwege geïnterviewde 
16) omvang toestemming vanwege uitvoerende kunstenaars 
17) omvang toestemming vanwege opdrachtgever/producent 
18) type open content licentie opname 
19) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger 
 
d. Beheersvennootschappen 
1) naam collectieve beheersvennootschap componist/‘producer’ 
2) naam collectieve beheersvennootschap journalist 
3) naam collectieve beheersvennootschap tekstschrijver 
4) naam collectieve beheersvennootschap uitvoerende kunstenaars 
5) naam collectieve beheersvennootschap opdrachtgever/producent 
 
e. Voorzorgsmaatregelen 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming  
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare componist/‘producer’ 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare journalist 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare tekstschrijver 
5) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare geïnterviewde 
6) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare uitvoerende 
kunstenaars 
7) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
opdrachtgever/producent 
8) disclaimer in geval van exploitatie zonder toestemming 
 
2.3 Audiovisueel materiaal 
 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
a. Personen 
1) naam hoofdregisseur/videokunstenaar 
2) naam journalist 
3) naam geïnterviewde 
4) naam scenarioschrijver 
5) naam bewerker 
6) naam tekstschrijver 
7) naam animator 
8) naam componist 
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9) naam maker oorspronkelijk werk 
10) naam maker andere creatieve bijdrage 
11) naam rechtsopvolgers hoofdregisseur/videokunstenaar 
12) naam rechtsopvolgers journalist 
13) naam rechtsopvolgers geïnterviewde 
14) naam rechtsopvolgers scenarioschrijver 
15) naam rechtsopvolgers bewerker 
16) naam rechtsopvolgers tekstschrijver 
17) naam rechtsopvolgers animator 
18) naam rechtsopvolgers componist 
19) naam rechtsopvolgers maker oorspronkelijk werk 
20) naam rechtsopvolgers maker andere creatieve bijdrage 
21) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling opname 
22) naam uitvoerende kunstenaar 
23) naam rechtsopvolgers uitvoerende kunstenaar 
24) naam opdrachtgever/producent  
25) naam opdrachtgever/producent bestaand muziekwerk 
26) naam herkenbaar afgebeelde personen 
27) naam rechtsopvolgers afgebeelde personen 
28) naam maker afgebeeld werk (gebouwen, kunstwerken etc.) 
29) naam rechtsopvolgers maker afgebeeld werk 
30) naam opdrachtgever afgebeeld werk 
31) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling afgebeeld werk 
32) naam aanbrenger opname  
 
b. Data 
1) datum overlijden hoofdregisseur/videokunstenaar 
2) datum overlijden journalist 
3) datum overlijden scenarioschrijver 
4) datum overlijden tekstschrijver 
5) datum overlijden componist 
6) datum totstandkoming opname (2) 
7) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling opname (3) 
8) datum prestatie 
9) datum overlijden maker afgebeeld werk 
10) datum totstandkoming afgebeeld werk 
11) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling afgebeeld werk 
 
c. Rechtsverhoudingen 
1) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - hoofdregisseur/videokunstenaar 
2) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent -
hoofdregisseur/videokunstenaar 
3) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - journalist 
4) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - journalist 
5) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - scenarioschrijver 
6) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - scenarioschrijver 
7) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - bewerker 
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8) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - bewerker 
9) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - tekstschrijver 
10) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - tekstschrijver 
11) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - animator 
12) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - animator 
13) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - componist 
14) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - componist 
15) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - maker oorspronkelijk werk 
16) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - maker oorspronkelijk werk 
17) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - maker andere creatieve bijdrage 
18) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - maker andere creatieve 
bijdrage 
19) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars 
20) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars 
21) aard rechtsverhouding maker afgebeeld werk - opdrachtgever afgebeeld werk 
22) omvang rechtsoverdracht maker afgebeeld werk - opdrachtgever afgebeeld werk 
23) aard rechtsverhouding maker audiovisueel werk - afgebeelde persoon 
24) omvang rechtsoverdracht maker audiovisueel werk - afgebeelde persoon 
25) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief 
26) omvang toestemming vanwege hoofdregisseur/videokunstenaar 
27) omvang toestemming vanwege journalist 
28) omvang toestemming vanwege geïnterviewde 
29) omvang toestemming vanwege scenarioschrijver 
30) omvang toestemming vanwege bewerker 
31) omvang toestemming vanwege tekstschrijver 
32) omvang toestemming vanwege animator 
33) omvang toestemming vanwege componist 
34) omvang toestemming vanwege maker oorspronkelijk werk 
35) omvang toestemming vanwege maker andere creatieve bijdrage 
36) omvang toestemming vanwege uitvoerende kunstenaars 
37) omvang toestemming vanwege opdrachtgever/producent 
38) omvang toestemming vanwege afgebeelde personen 
39) omvang toestemming vanwege maker/opdrachtgever afgebeeld werk 
40) type open content licentie opname 
41) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger 
 
d. Beheersvennootschappen 
1) naam collectieve beheersvennootschap hoofdregisseur/videokunstenaar 
2) naam collectieve beheersvennootschap journalist 
3) naam collectieve beheersvennootschap scenarioschrijver 
4) naam collectieve beheersvennootschap bewerker 
5) naam collectieve beheersvennootschap tekstschrijver 
6) naam collectieve beheersvennootschap animator 
7) naam collectieve beheersvennootschap componist 
8) naam collectieve beheersvennootschap maker oorspronkelijk werk 
9) naam collectieve beheersvennootschap maker andere creatieve bijdrage 
10) naam collectieve beheersvennootschap maker afgebeeld werk 
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11) naam collectieve beheersvennootschap uitvoerende kunstenaars 
12) naam collectieve beheersvennootschap opdrachtgever/producent 
 
e. Voorzorgsmaatregelen 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming  
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
hoofdregisseur/videokunstenaar 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare journalist 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare geïnterviewde 
5) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare scenarioschrijver 
6) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare bewerker 
7) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare tekstschrijver 
8) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare animator 
9) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare componist 
10) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare maker oorspronkelijk 
werk 
11) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare maker andere 
creatieve bijdrage 
12) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare uitvoerende 
kunstenaars 
13) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
opdrachtgever/producent 
14) disclaimer in geval van exploitatie zonder toestemming 
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3 Users’ Guide 
 
3.1 Fotomateriaal 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
Deze eerste twee gegevens hebben geen enkele juridische relevantie. Ze kunnen eventueel 
louter ter informatie bijgehouden worden in het kader van de interne administratie van de 
betrokken archiefinstelling.  
 
a. Personen 
 
1) naam fotograaf: Als maker van de foto geldt deze persoon op basis van artikel 6 alinea 1 
AW als de “oorspronkelijke auteursrechthebbende”, in de mate dat de foto in kwestie in 
aanmerking komt voor auteursrechtelijke bescherming. Artikel 1 § 1 AW geeft aan dat 
deze bescherming toekomt aan auteurs van “werken van letterkunde of kunst”. In de 
praktijk wordt er van uitgegaan dat een werk auteursrechtelijke bescherming geniet 
wanneer het voldoet aan twee basisvoorwaarden, namelijk ‘concrete vormgeving’ en 
‘originaliteit’.5 Eerst en vooral kan een werk slechts in aanmerking worden genomen voor 
bescherming vanaf het ogenblik dat het wordt geconcretiseerd in een zintuiglijk 
waarneembare uitdrukkingsvorm. Daarnaast stelt het auteursrecht dat de wettelijke 
bescherming slechts ingeroepen kan worden voor werken die origineel of oorspronkelijk 
zijn. Een werk wordt als origineel bestempeld wanneer blijkt dat het het resultaat is van de 
intellectuele inspanning van de auteur (cf. artikel 2 § 5 AW) en het bovendien mogelijk is 
om er de hand of de persoonlijkheid van de maker in terug te vinden. Ondanks het feit dat 
dit op het eerste zicht vrij strenge voorwaarden lijken, wordt er in de praktijk een vrij lage 
norm voor originaliteit gehanteerd6, wat tot gevolg heeft dat bescherming vrij snel wordt 
toegekend (bv. bescherming van sommige foto’s in reclamefolders). Tot slot dient er nog 
kort gewezen te worden op artikel 6 AW, waarvan de tweede alinea bepaalt dat de 
persoon wiens naam vermeld wordt op een foto, op weerlegbaar wijze vermoed wordt de 
auteur ervan te zijn. Alinea 3 van dit artikel voorziet dat in geval van een anoniem of een 
pseudoniem werk, de uitgever van de foto de auteursrechthebbende is. Buiten deze 
indicaties die een bepaalde persoon als auteur aanwijzen, kan het ook zijn dat een werk 
geregistreerd of gedeponeerd wordt. Een dergelijke registratie of deponering heeft echter 
enkel een bewijsfunctie met betrekking tot de datum van de creatie en de naam van de 
maker en biedt geenszins een garantie op auteursrechtelijke bescherming of een omkering 
                                                 
5 E. COCHEZ, Fotografie en Auteursrechten, Antwerpen, die Keure, 2006, 35 ev.; F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, 
Wegwijs in het intellectueel eigendomsrecht, Brugge, Vanden Broele, 2007, 23. 
6 De vraag naar voldoende originaliteit zal vaak rijzen wanneer het gaat om foto’s die louter tot doel hebben bepaalde 
archiefstukken of museumobjecten te registreren voor archivering. Doorgaans wordt er voor zuiver registrerende foto’s 
van 2-dimensionale objecten van uitgegaan dat de persoonlijke inbreng van de fotograaf onvoldoende is om aanleiding 
te kunnen geven tot auteursrechtelijke bescherming. Bij de registratie van 3-dimensionale objecten is het 
aannemelijker dat er sprake is van persoonlijke inbreng van de fotograaf, in de zin van door hem gemaakte originele 
keuzes, maar het blijft hoe dan ook een feitenkwestie (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, Juridische Wegwijzer 
Archieven en Musea online, Taskforce Archieven/Museumvereniging, 2006, 73-74). 
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van de bewijslast die volgt uit het weerlegbare vermoeden van auteurschap. Naast 
registratie, kan een auteur dus ook overgaan tot het deponeren van zijn werk bij een 
beheersvennootschap en in principe eventueel ook bij een notaris. 
 
2) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling foto: Deze 
persoon speelt een belangrijke rol wanneer er sprake is van een zgn. ‘postuum werk'. 
Auteursrechtelijk gezien wordt een werk als ‘postuum’ beschouwd, wanneer het slechts na 
het verstrijken van de auteursrechtelijke beschermingstermijn (dus langer dan 70 jaar na 
het overlijden van de auteur), gevonden en voor het eerst voor het publiek toegankelijk 
gemaakt wordt. Als ‘vinder’ van het betrokken werk zal deze persoon een ‘eigen’ 
auteursrecht kunnen laten gelden.7 Hij wordt dus met andere woorden titularis van 
dezelfde vermogensrechten als deze die de oorspronkelijke auteur had kunnen laten 
gelden.8 Artikel 2 § 6 in fine AW bepaalt echter wel dat de duur van deze ‘eigen’ 
auteursrechtelijke bescherming niet gelijk is aan de beschermingsduur van de 
oorspronkelijke auteur, maar slechts geldt voor 25 jaar vanaf het tijdstip waarop het werk 
voor het eerst op geoorloofde wijze gepubliceerd of op geoorloofde wijze aan het publiek 
meegedeeld werd. (cf. infra b.3)  
 
 
3) naam rechtsopvolgers fotograaf: Uit artikel 2 § 1 AW volgt dat het auteursrecht na het 
overlijden van de auteur blijft voortbestaan ten voordele van diens rechtsopvolgers en dit 
gedurende 70 jaar. Wanneer een auteur overleden is, dient men zich dus gedurende 70 
jaar te richten tot deze rechtsopvolgers om toestemming te verkrijgen om het werk in 
kwestie te mogen gebruiken. Artikel 7 AW voegt hier nog aan toe dat niet alle rechten van 
een auteur in hun geheel overgaan op de rechtsopvolgers. Er wordt een onderscheid 
gemaakt tussen de vermogensrechten, die de patrimoniale belangen van de auteur 
beschermen, en de morele rechten, die de bescherming beogen van een aantal 
fundamentele belangen die in verband staan met de persoonlijkheid van de auteur.9 In 
navolging van artikel 3 § 1 alinea 1 AW, dat stelt dat de vermogensrechten overgaan bij 
erfopvolging, geeft de eerste alinea van artikel 7 AW aan wie als rechtsopvolger eventueel 
in het bezit zou kunnen komen van deze vermogensrechten. Krachtens deze laatste 
bepaling kunnen deze rechtsopvolgers de erfgenamen of legatarissen van de auteur zijn, 
maar kan het ook gaan om specifieke personen die door de auteur zijn aangewezen. In dit 
laatste geval dient de auteur dan wel rekening te houden met het wettelijk voorbehouden 
erfdeel dat aan zijn erfgenamen toekomt. Uit artikel 7 alinea 2 AW volgt dat, in 
tegenstelling tot wat geldt voor de vermogensrechten, de morele rechten niet terecht 
komen in het patrimonium van de rechtsopvolgers van de auteur. Wel zullen ook deze 
rechten na het overlijden van de auteur verder blijven bestaan en zijn het de al dan niet 
specifiek aangeduide rechtsopvolgers die deze zullen uitoefenen, hetgeen bovendien 
enkel mogelijk is in naam van de auteur. Wat de toewijzing van de uitoefening van de 
morele rechten betreft, dient er geen rekening gehouden te worden met het wettelijk 
voorbehouden erfdeel. In de praktijk komt het vaak voor dat er meerdere rechtsopvolgers 
zijn en er dus een onverdeeldheid van rechten bestaat. Dit betekent dat de verschillende 
                                                 
7 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 30. 
8 E. COCHEZ, o.c., 69-70. 
9 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 43-45.  
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rechtsopvolgers in principe samen dienen te beslissen. Bij onenigheid, hetgeen in een 
dergelijke situatie waarschijnlijk meer de regel dan de uitzondering is, geldt de regeling van 
artikel 4 AW, dat bepaalt dat de rechter te allen tijde nuttige maatregelen kan nemen om 
machtiging tot publicatie te geven (bv. bij verzet van één rechtsopvolger).  
  
4) naam opdrachtgever foto: Professionele fotografen werken vaak onder een 
arbeidscontract of in het kader van een aannemingscontract als freelancer met betrekking 
tot een specifieke opdracht. Artikel 3 AW omvat een soepele regeling om auteursrechten 
over te dragen aan een werkgever of een opdrachtgever. In veel gevallen heeft een 
dergelijke overdracht van rechten plaatsgevonden, zodat het deze laatsten zijn die de 
auteursrechten bezitten. Dit betekent dat men zich tot hen dient te richten voor het 
verkrijgen van toestemming tot gebruik van het betrokken werk. Eventueel is zelfs een 
dubbele toestemming vereist. Indien namelijk bij het beoogde gebruik de morele rechten in 
het gedrang komen, dient ook de fotograaf zelf aangesproken te worden, aangezien deze 
op basis van artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW het geheel van zijn morele rechten niet 
contractueel kan overdragen.10  
 
5) naam herkenbaar11 afgebeelde personen: Deze personen zijn in tweevoudig opzicht van 
juridisch belang. In de eerste plaats kunnen de afgebeelde personen hun recht op 
afbeelding laten gelden. Het recht op afbeelding is een zgn. ‘persoonlijkheidsrecht’ en 
houdt de bescherming in van het individu tegen iedere ongewilde aantasting van zijn 
beeltenis door elke mogelijke derde, zowel met betrekking tot het maken van de 
afbeelding, als met betrekking tot het gebruik ervan.12 Voor wat het deelaspect 
‘portretrecht’ betreft, vindt het jurisprudentieel gegroeide recht op afbeelding ook een 
wettelijke basis in artikel 10 AW. Dit artikel bepaalt namelijk dat de auteur of eigenaar van 
een portret of enige andere persoon die een portret bezit of voorhanden heeft, niet het 
recht heeft dit portret te reproduceren of aan het publiek mede te delen zonder de 
toestemming van de geportretteerde of, gedurende 20 jaar na diens overlijden, van zijn 
rechtverkrijgenden. Door rechtspraak en rechtsleer wordt aangenomen dat net zoals het 
ruimere recht op afbeelding, ook het portretrecht in hoofde van de erfgenamen blijft 
doorlopen na de wettelijk voorziene periode van 20 jaar in die zin dat zij zich zullen kunnen 
beroepen op een familiaal persoonlijkheidsrecht ter bescherming van de nagedachtenis 
van de overledene.13 De herkenbaar afgebeelde personen dienen dus in principe hun 
toestemming te geven tot gebruik van de betrokken afbeelding. Voor afbeeldingen van 
publieke personen, afbeeldingen op publieke plaatsen en afbeeldingen van een menigte, 
geldt dit vereiste van voorafgaande toestemming echter niet. In tweede instantie dient er 
nog kort gewezen te worden op een privacyrechtelijk aspect. Aangezien het gebruik van 
een ‘afbeelding’ van een persoon, een ‘verwerking van een persoonsgegeven’ vormt, in de 
zin van de artikelen 1 en 3 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens (W.V.P.), 
                                                 
10 E. COCHEZ, o.c., 151-154. 
11 De meerderheid van de auteurs is het erover eens dat de afgebeelde persoon herkenbaar moet zijn voor zijn 
‘naasten’, dat wil zeggen zijn familie, vrienden en andere personen uit zijn omgeving (cf. E. GULDIX, l.c., 1161, nr. 14; 
M. ISGOUR & B. VINCOTTE, Le droit à l'image, Brussel, Larcier, 1998, nr. 85.). 
12 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 8e uitg., 2004, nr. 556. 
13 L. DIERICKX, Het recht op afbeelding, Antwerpen, Intersentia, 2005, 42-44; D. VOORHOOF, Huldeboek Jan Corbet 
- De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 59.  
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betekent dit in theorie dat de privacycommissie op de hoogte dient te worden gebracht 
wanneer een dergelijke verwerking plaatsvindt. De verwerking van persoonsgegevens bij 
archivering van fotomateriaal met herkenbaar afgebeelde personen lijkt echter geen 
prioriteit te zijn voor de commissie. Dit neemt uiteraard niet weg dat de toestemming van 
deze personen vereist blijft in het eerder geschetste kader van het recht op afbeelding. 
 
6) naam rechtsopvolgers herkenbaar afgebeelde personen: Het persoonlijkheidsrecht op 
afbeelding gaat vanzelfsprekend teniet bij het overlijden van de herkenbaar afgebeelde 
persoon. Hoewel de rechtsopvolgers geen titularis kunnen worden van het recht op 
afbeelding van de overleden persoon, wordt er toch van uitgegaan dat deze een eigen 
persoonlijkheidsrecht hebben met een collectief-familiaal karakter14, zijnde het familiaal 
persoonlijkheidsrecht ter bescherming van de nagedachtenis van de overledene (supra 
a.5). Na het overlijden van de herkenbaar afgebeelde persoon vormen diens 
rechtsopvolgers dus het aanspreekpunt ter verkrijging van toestemming tot gebruik.  
 
7) naam maker afgebeeld werk: Het maken van een foto van een auteursrechtelijk 
beschermd werk zoals een gebouw, een kunstwerk of een designobject, geldt als een 
reproductie van dit werk, hetgeen automatisch met zich meebrengt dat hiervoor de 
toestemming van de oorspronkelijke maker vereist is. Niet enkel het maken van de foto 
veronderstelt toestemming, maar ook latere exploitaties van het nieuwe werk moeten door 
de auteur van het afgebeeld werk toegestaan worden. Aangezien doorgaans niet geweten 
is hoe ruim de toestemming van de maker van het afgebeeld werk was op het ogenblik dat 
de foto werd gemaakt, neemt een archief in een dergelijke situatie best geen risico’s en 
dient het dit na te gaan. Indien nodig dient het archief zelf nog de nodige stappen te 
ondernemen om toestemming te bekomen.  
 
8) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling afgebeeld 
werk: In theorie zou het perfect kunnen dat het afgebeelde werk in kwestie een zgn. 
‘postuum’ werk betreft en dat het met andere woorden slechts na het verstrijken van de 
auteursrechtelijke beschermingstermijn (dus langer dan 70 jaar na het overlijden van de 
auteur), voor het eerst voor het publiek toegankelijk gemaakt wordt. Als ‘vinder’ van het 
betrokken werk zal deze persoon dan op basis van artikel 2 § 6 gedurende 25 jaar een 
‘eigen’ auteursrecht kunnen laten gelden met betrekking tot het afgebeelde werk. Indien 
deze 25-jarige termijn nog niet verstreken is, dient naast de maker als oorspronkelijke 
titularis van het auteursrecht op het afgebeeld werk ook deze persoon zijn toestemming te 
geven tot gebruik. (cf. supra a.2) 
 
9) naam rechtsopvolgers maker afgebeeld werk: Uit artikel 2 § 1 AW volgt dat het 
auteursrecht na het overlijden van de auteur blijft voortbestaan ten voordele van diens 
rechtsopvolgers en dit gedurende 70 jaar. Wanneer een auteur overleden is, dient men 
zich dus gedurende 70 jaar te richten tot deze rechtsopvolgers om toestemming te 
verkrijgen om het werk in kwestie te mogen gebruiken. (cf. supra a.3) 
 
10) naam opdrachtgever afgebeeld werk: Wanneer het afgebeeld werk gemaakt werd door 
een auteur onder arbeidscontract of in het kader van een aannemingscontract met 
                                                 
14 L. DIERICKX, o.c., 43. 
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betrekking tot een specifieke opdracht, zou het kunnen dat de auteursrechten op basis van 
artikel 3 AW werden overgedragen aan de betrokken werkgever of opdrachtgever. 
Bijgevolg dient men zich tot hen te richten voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik 
van het betrokken werk. Eventueel is zelfs een dubbele toestemming vereist. Indien 
namelijk bij het beoogde gebruik de morele rechten in het gedrang komen, dient ook de 
fotograaf zelf aangesproken te worden. (cf. supra a.4) 
 
11) naam aanbrenger foto: Dit is de persoon die het materiaal aan de instelling heeft 
bezorgd. Wanneer er sprake is van een vrijwaringsbepaling is dit de aansprakelijke partij. 
Een archiefinstelling doet er goed aan om steeds een dergelijke bepaling te voorzien. Dit 
geldt zeker wanneer niet met zekerheid vaststaat dat de aanbrenger ook effectief de 
rechthebbende is. De vrijwaringsplicht die op de aanbrenger rust, dwingt hem om goed na 
te denken over de mate waarin - alle mogelijke juridische obstakels in acht genomen - het 
aangebrachte materiaal al dan niet gebruikt mag worden. Let wel op: een 
vrijwaringsbepaling maakt een archiefinstelling niet immuun voor juridische acties van 
derden, maar regelt alleen dat als zij schadevergoeding zou moeten betalen, deze kan 
worden teruggeclaimd bij de partij die de vrijwaring heeft ondertekend. De instelling moet 
bij het ontsluiten van haar archief dus steeds zelf zo zorgvuldig mogelijk te werk gaan en 
rekening houden met alle wettelijke eisen op het gebied van auteursrecht, portretrecht, 
privacy en verwerking van persoonsgegevens.15 (cf. infra c.12) 
 
b. Data 
 
1) datum overlijden fotograaf: Wanneer de maker van een auteursrechtelijk beschermd 
werk overlijdt, heeft dit niet automatisch tot gevolg dat de auteursrechtelijke bescherming 
uitdooft. Artikel 2 § 1 AW bepaalt dat vanaf het ogenblik van overlijden van de auteur, de 
auteursrechtelijke bescherming nog gedurende 70 jaar doorloopt. Op basis van artikel 2 § 
7 AW wordt de termijn van bescherming berekend vanaf 1 januari van het jaar dat volgt op 
het feit dat het recht doet ontstaan. 
  
2) datum totstandkoming foto: Artikel 2 § 3 alinea 3 AW betreft anonieme of pseudonieme 
werken die niet op geoorloofde wijze voor het publiek toegankelijk zijn gemaakt binnen 70 
jaar na hun totstandkoming. De auteursrechtelijke bescherming van dergelijke werken, 
eindigt 70 jaar na het ogenblik waarop het werk tot stand gekomen is. Opnieuw geldt 
volgens artikel 2 § 7 AW ook hier dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 
januari van het jaar dat volgt op datgene waarin het werk tot stand komt. 
 
3) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling foto: Deze datum heeft 
een tweevoudige juridische relevantie. Bij anonieme of pseudonieme werken, waarvan 
de auteur zich niet achteraf bekend maakt16, begint de 70-jarige beschermingstermijn op 
                                                 
15 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
16 Het is perfect mogelijk dat een werk, ondanks het feit dat het naamloos of onder een andere naam dan deze van de 
ware auteur verschijnt, toch bekendstaat als het werk van een specifieke auteur of door hemzelf achteraf 
bekendgemaakt wordt als zijnde zijn werk. Artikel 2 § 3 alinea 2 AW bepaalt dat in een dergelijke situatie de gewone 
beschermingstermijn van 70 jaar geldt, gerekend vanaf 1 januari van het jaar dat volgt op dat van het overlijden van die 
van in het begin gekende of later bekend geworden persoon (cf. F. GOTZEN, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische 
Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 21). 
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basis van artikel 2 § 3 alinea 1 AW vanaf dit ogenblik te lopen. Daarnaast bepaalt artikel 2 
§ 6 in fine AW dat deze datum in het hierboven reeds besproken geval van een postuum 
werk ook het startpunt vormt van de 25 jaar durende bescherming van het zgn. ‘eigen’ 
auteursrecht van de verantwoordelijke voor de eerste publicatie of de eerste publieke 
mededeling van de foto in kwestie (cf. supra a.2). Ook hier geldt volgens artikel 2 § 7 AW 
in beide gevallen dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 januari van het 
jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan.  
 
4) datum overlijden maker afgebeeld werk: cf. supra b.1 
 
5) datum totstandkoming afgebeeld werk: cf. supra b.2 
 
6) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling afgebeeld werk: cf. supra 
b.3 
 
 
c. Rechtsverhoudingen 
 
1) aard rechtsverhouding fotograaf - opdrachtgever foto: De meest voorkomende 
rechtsverhoudingen tussen professionele fotografen en hun opdrachtgevers zijn 
arbeidsovereenkomsten of aannemingsovereenkomsten met het oog op een specifieke 
opdracht voor een freelancer. Dit neemt niet weg dat ook andere rechtsverhoudingen 
mogelijk zijn. Juridisch gezien is het van belang om het eventuele bestaan en de exacte 
aard van deze rechtsverhouding te kennen om na te kunnen gaan of er bij het regelen van 
de relatie tussen deze partijen eventueel sprake is geweest van een overdracht van 
auteursrechten. Zowel in het geval van een arbeidsovereenkomst als in het kader van een 
specifieke opdracht, geldt in principe het auteursrechtelijke grondbeginsel op basis 
waarvan de persoon die een auteursrechtelijk beschermd werk daadwerkelijk tot stand 
brengt, als auteur van dit werk wordt beschouwd en bijgevolg als titularis geldt van alle 
auteursrechten die op dit werk rusten.17 Artikel 3 § 3 voorziet echter dat de oorspronkelijke 
auteur zijn vermogensrechten kan overdragen aan zijn werkgever of aan zijn 
opdrachtgever, hetgeen tot gevolg heeft dat men zich tot deze laatsten dient te richten 
voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik van het betrokken werk. Opnieuw dient 
hier opgemerkt te worden dat eventueel zelfs een dubbele toestemming vereist is, in die 
zin dat ook de fotograaf zelf aangesproken dient te worden, wanneer bij het beoogde 
gebruik diens morele rechten in het gedrang komen. Uit artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW 
volgt namelijk dat een auteur het geheel van zijn morele rechten niet contractueel kan 
overdragen.18 
 
2) omvang rechtsoverdracht naar opdrachtgever foto: Wanneer vaststaat dat er effectief 
een rechtsoverdracht heeft plaatsgevonden van de oorspronkelijke auteur naar de 
opdrachtgever, rijst de vraag welke rechten er concreet in deze overdracht werden 
betrokken. Artikel 3 § 1 alinea 1 AW geeft aan dat er twee verschillende technieken 
bestaan waardoor een auteur zijn vermogensrechten kan vervreemden, zijnde de licentie 
                                                 
17 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28-29.  
18 E. COCHEZ, o.c., 151-154.  
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en de overdracht van rechten. In de eerste plaats is er de licentie, die kan omschreven 
worden als “een tijdelijke, voorwaardelijke toestemming om van het werk een bepaald 
gebruik te maken”.19 Het kan hierbij ofwel om een gewone, niet-exclusieve licentie, ofwel 
om een exclusieve licentie gaan. Bij een gewone licentie krijgt een derde de toelating om 
het werk te exploiteren, maar aangezien deze toelating niet exclusief is, behoudt ook de 
oorspronkelijke auteur zelf het recht om het werk te exploiteren en om anderen toelating 
tot exploitatie te verlenen. In het geval van een exclusieve licentie zal daarentegen enkel 
de derde die hiervoor de toelating heeft gekregen, het werk kunnen exploiteren en dit met 
uitsluiting van alle anderen inclusief de oorspronkelijke auteur. De tweede, mogelijke vorm 
van vervreemding, is de overdracht van rechten. Naargelang het gaat om een beperkte 
of een globale overdracht, kan deze omschreven worden als de definitieve vervreemding 
van bepaalde of van alle vermogensrechten.20 In tegenstelling tot wat het geval is bij een 
licentie, verliest de auteur hierdoor definitief de exploitatierechten die in de overdracht 
worden betrokken. In het geval van een globale overdracht van rechten moet er rekening 
worden gehouden met artikel 3 § 1 alinea 6 AW dat stelt dat de overdracht van rechten 
met betrekking tot nog onbekende exploitatievormen nietig is. In het kader van een 
arbeidsovereenkomst is het echter op basis van artikel 3 § 3 lid 4 AW wel perfect mogelijk 
dat de hierin gestipuleerde globale overdracht van rechten ook slaat op toekomstige 
exploitatievormen die nog onbekend zijn op het ogenblik van het afsluiten van deze 
overeenkomst.21 Deze mogelijkheid om het werk later ook op een op het ogenblik van het 
afsluiten van de overeenkomst nog onbekende manier te exploiteren, dient dan wel 
uitdrukkelijk gestipuleerd te worden en bovendien dient er bepaald te worden dat de 
overdragende partij recht heeft op een aandeel in de winst die voortvloeit uit de exploitatie 
op basis van de toekomstige exploitatievorm. Afsluitend dient nogmaals benadrukt te 
worden dat deze regels met betrekking tot globale vervreemding enkel betrekking kunnen 
hebben op de auteursrechtelijke vermogensrechten en niet op de morele rechten van de 
auteur (cf. supra c.1 in fine).  
 
3) aard rechtsverhouding maker afgebeeld werk - opdrachtgever: cf. supra c.1 
 
4) omvang rechtsoverdracht naar opdrachtgever afgebeeld werk: cf. supra c.2 
 
5) aard rechtsverhouding fotograaf - afgebeelde persoon: Hoewel er zeker bij oud 
fotomateriaal van een dergelijke rechtsverhouding vaak geen sprake is, is het theoretisch 
gezien mogelijk dat de fotograaf en de afgebeelde persoon hun verhouding contractueel 
geregeld hebben. Wanneer er effectief een dergelijke overeenkomst bestaat, is het 
mogelijk dat de partijen daarin hebben opgenomen in welke mate en op welke wijze de 
fotograaf van de foto gebruik kan maken, zonder hierbij de rechten van de afgebeelde 
persoon te schenden. Uit de overeenkomst kan dus blijken dat de archiefinstelling die de 
foto wil bewaren en ontsluiten zich ofwel enkel tot de fotograaf dient te richten om hiervoor 
toestemming te krijgen en zich de moeite kan besparen om de afgebeelde persoon aan te 
spreken, ofwel eveneens deze afgebeelde persoon hiertoe dient aan te spreken. 
 
                                                 
19 E. COCHEZ, o.c., 159. 
20 Ibid. 
21 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28. 
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6) omvang rechtsoverdracht fotograaf - afgebeelde persoon: Wanneer vaststaat dat er 
effectief een rechtsoverdracht heeft plaatsgevonden van de afgebeelde persoon naar de 
fotograaf, dient de betrokken archiefinstelling na te gaan welke rechten er concreet in deze 
overdracht werden betrokken om te weten te komen wie er aangesproken moet worden 
om toelating te verkrijgen voor het beoogde gebruik. Een voorbeeld van een contractuele 
verhouding tussen een fotograaf en een geportretteerde is de zgn. ‘quitclaim’. Deze term is 
een ander woord voor ‘afstand van rechten’ en wordt in de filmwereld gebruikt voor een 
overeenkomst tussen een figurant (de geportretteerde) en een filmproducent, maar kan 
dus ook slaan op de verhouding tussen een fotograaf en de persoon die hij afbeeldt. De 
overeenkomst wordt gesloten op het moment dat de opname (foto, film, televisie) wordt 
gemaakt en de geportretteerde verklaart daarin dat hij geen beroep zal doen op zijn recht 
op afbeelding.22 
 
7) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief: Er bestaan een heel aantal verschillende 
manieren waarop fotomateriaal door een archiefinstelling verworven kan worden. Zo kan 
er sprake zijn van bruikleen, schenking, huur, koop of eventueel nog van een andere 
verwervingswijze. Aangezien de verschillende wijzen van verwerving aanleiding geven tot 
uiteenlopende rechtsgevolgen is het van belang de exacte aard van deze 
rechtsverhouding te kennen. Wanneer de archiefinstelling overgaat tot aankoop van 
bepaald materiaal zou het kunnen dat er op basis van artikelen 11 t.e.m artikel 13 AW een 
zgn. ‘volgrecht’23 betaald dient te worden. Deze verplichting rust echter vooreerst op de 
verkoper en in principe kan er vanuit gegaan worden dat de betrokken archiefinstelling niet 
zelf zal moeten instaan voor nakomen ervan. In het kader van BOM-VL gaat het namelijk 
in de eerste plaats om non-profit instellingen die bijgevolg niet kunnen beschouwd worden 
als “actoren uit de professionele kunsthandel” zoals artikel 13 § 1 AW vereist. De 
archiefinstelling kan het fotomateriaal ook verwerven ten gevolge van een schenking. Hier 
dient dan een onderscheid gemaakt te worden tussen een handgift en een notariële 
schenking, waarbij het belangrijkste verschilpunt tussen beide schenkingsvormen erin 
bestaat dat de begiftigde (in casu dus de archiefinstelling) in geval van een notariële 
schenking gehouden is tot het betalen van schenkingsrechten. Bij wijze van laatste 
opmerking kan er nog gewezen worden op artikel 3 § 1 alinea 3, waar gesteld wordt dat de 
                                                 
22 Naast het feit dat de betrokken archiefinstelling het al dan niet bestaan van een dergelijke quitclaim dient na te 
trekken, kan ze hier eventueel zelf ook gebruik van maken. Wanneer de situatie zich voordoet dat iemand materiaal 
aanbiedt aan de archiefinstelling, waarin zich afbeeldingen van hemzelf bevinden of wanneer de instelling vanuit 
erfgoedkundig oogpunt zelf foto’s maakt of laat maken van straatbeelden of evenementen, waarbij personen 
herkenbaar in beeld komen, zou men deze afgebeelde personen een dergelijke overeenkomst kunnen laten 
ondertekenen, zodat zij achteraf geen bezwaar meer kunnen maken tegen het gebruik van hun afbeeldingen door de 
archiefinstelling. Een dergelijke ‘quitclaim’ zou als volgt kunnen luiden: “De betrokkene en het archief/museum zijn het 
volgende overeengekomen: 1) Het archief/museum beschikt over materiaal dat een of meer portretten bevat in de zin 
van de Auteurswet of andere afbeeldingen waarop de betrokkene is afgebeeld. 2) Het archief/museum wenst dit 
materiaal in het kader van zijn missie en/of publieke taak te kunnen beheren, behouden en presenteren. Dit omvat in 
ieder geval, maar is niet beperkt tot, het maken van kopieën en het openbaar maken van het materiaal, zowel in 
analoge als in digitale vorm. 3) De geportretteerde betrokkene geeft zijn onherroepelijke toestemming voor de 
vernoemde handelingen en verklaart ten aanzien van dit materiaal geen beroep te zullen doen op zijn 
portretrecht/recht op afbeelding.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 75). 
23 Het volgrecht is het recht op een deel van de verkoopprijs dat toekomt aan de auteur van werken van beeldende 
kunst. De plicht tot betaling van een volgrecht geldt echter enkel wanneer het aangekochte materiaal auteursrechtelijk 
beschermde werken van beeldende kunst betreft, die bovendien in het kader van een openbare veiling bij opbod 
werden verkocht (cf. H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 64). 
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overdracht van het voorwerp dat een werk omvat, niet automatisch leidt tot het recht om 
het werk te exploiteren. Deze splitsing van materiële en immateriële eigendom geldt voor 
eender welke vorm van overdracht (aankoop, schenking …) en heeft tot gevolg dat 
exploitatierechten enkel en alleen kunnen worden overgedragen op basis van expliciete 
contractuele bepalingen. 
 
8) omvang toestemming vanwege fotograaf/opdrachtgever foto: De toestemming die hier 
bedoeld wordt, is deze die de fotograaf of - in geval van overdracht van rechten (cf. supra 
c.1 en 2) - diens opdrachtgever, eventueel rechtstreeks aan de archiefinstelling verleend 
heeft. De archiefinstelling dient er dus voor te zorgen dat het beoogde gebruik van het 
fotomateriaal binnen het opgegeven kader van de toegelaten exploitatievormen blijft.  
 
9) omvang toestemming vanwege afgebeelde persoon: De toestemming die hier bedoeld 
wordt, is deze die de afgebeelde persoon eventueel rechtstreeks aan de archiefinstelling 
verleend heeft. De archiefinstelling dient er dus over te waken dat het beoogde gebruik 
van het fotomateriaal, geen aanleiding kan geven tot schending van de rechten van de 
afgebeelde persoon. Wanneer deze toelating door de afgebeelde personen gegeven wordt 
in het kader van een overeenkomst, gelden er enkele regels die afwijken van het gemeen 
overeenkomstenrecht.24 Eerst en vooral dient de toelating in het kader van de uitoefening 
van het recht op afbeelding een specifiek karakter te hebben, wat betekent dat de 
exploitatievormen waarop de toestemming betrekking heeft, expliciet moeten vermeld 
worden. Bijgevolg is het onmogelijk dat de toestemming van de afgebeelde persoon 
betrekking zou hebben op de onbegrensde uitoefening van diens recht op afbeelding. 
Daarnaast dient de toelating restrictief geïnterpreteerd te worden en bovendien kan de 
afgebeelde persoon, in afwijking van het gemeen recht, zijn toelating op elk ogenblik 
intrekken, zelfs wanneer deze contractueel werd vastgelegd. (cf. ook supra c.6 ivm. 
quitclaim) 
 
10) omvang toestemming vanwege maker/opdrachtgever afgebeeld werk: cf. supra c.8 
 
11) type open content  licentie  foto: Open content licenties kunnen omschreven worden als 
flexibele gebruikslicenties die auteurs aan hun werk kunnen verbinden om zo onder 
bepaalde voorwaarden een soepelere vorm van terbeschikkingstelling van het werk aan 
het publiek via het internet mogelijk te maken. Ondanks het feit dat deze open content 
licenties afwijken van traditionele licenties waarin het betalen van een auteursrechtelijke 
vergoeding centraal staat, is het uiteraard niet zo dat een auteur die voor een dergelijke 
vrije gebruikslicentie opteert, afstand doet van al zijn auteursrechtelijke prerogatieven. Een 
auteur bepaalt zelf de concrete voorwaarden waaronder hij de terbeschikkingstelling 
toelaat. Veruit het bekendste en meest verspreide type van open content licenties zijn de 
zgn. ‘Creative Commons licenties’.25 Er bestaan zes standaardlicenties die elk hun 
specifieke kenmerken hebben en die gebruikers uitgebreidere dan wel beperktere rechten 
                                                 
24 L. DIERICKX, o.c., 218-221. 
25 S. VAN DAMME en E. WERKERS, “De juridische aspecten van het VACF prototype”, Het virtuele kunstencentrum 
van de toekomst, http://www.lulu.com, 2007, 217 ev.  
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toekennen met betrekking tot de aangeleverde inhoud. In orde van minst naar meest 
restrictieve licentie behoren volgende constructies tot te mogelijkheden26: 
  
Naamsvermelding 
Dit is de Creative Commons licentie die de ruimste rechten toekent aan de gebruiker. Zo laat deze 
licentie toe dat gebruikers het werk bewerken en er inspiratie uit te putten, zelfs voor commerciële 
doeleinden. Afgeleide werken die zo tot stand komen, mogen bovendien verspreid worden onder 
een andere licentie dan de Creative Commons licentie.  
 
Naamsvermelding - Gelijk delen 
Deze licentie geeft de gebruikers de vrijheid om het werk te bewerken en er inspiratie uit te putten, 
zelfs voor commerciële doeleinden. Dit alles echter op voorwaarde dat de afgeleide werken onder 
identieke licentievoorwaarden ter beschikking worden gesteld. Bijgevolg zullen alle nieuwe werken 
ook in een commercieel kader gebruikt kunnen worden. 
 
Naamsvermelding - Geen bewerkingen 
Uit deze licentie volgt dat een derde het werk verder mag verdelen en dit zowel in een commercieel 
als een niet-commercieel kader, op voorwaarde dat het werk in zijn geheel en zonder enige 
wijziging wordt doorgegeven. 
  
Naamsvermelding - Niet commercieel 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Afgeleide werken dienen geen 
identieke niet-commerciële licentie te dragen. 
 
Naamsvermelding - Niet commercieel - Gelijk delen 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Wel dienen afgeleide werken voorzien 
te worden van identiek dezelfde licentie.  
  
Naamsvermelding - Niet commercieel - Geen bewerkingen 
Deze licentie staat toe dat het werk wordt gedownload en gedeeld met anderen, op voorwaarde dat 
het niet wordt gewijzigd en dat dit verdere gebruik enkel voor niet-commerciële doeleinden gebeurt.  
 
Waarschijnlijk zullen voornoemde licenties vooral met betrekking tot recent materiaal 
voorkomen. Het is echter perfect mogelijk dat er op basis van recente onderhandelingen met 
de betrokken auteur achteraf ook aan ouder materiaal een Creative Commons licentie werd 
gekoppeld. Een ander fenomeen dat meer en meer ingang begint te vinden is ‘Flickr: The 
                                                 
26 http://creativecommons.org/about/license/ 
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Commons’.27 Flickr is een wereldwijde verzamelsite voor foto’s en filmpjes, waarbij gebruikers 
foto’s van anderen kunnen voorzien van trefwoorden of commentaar. Flickr: The Commons is 
een samenwerkingsverband tussen Flickr en archieven uit de hele wereld, met als doel 
publieke instituten een gezamenlijk platform te bieden waarop zij hun fotocollecties kunnen 
delen met een groot publiek om vervolgens met informatie van bezoekers (‘social tagging’) de 
kennis over die collecties uit te breiden. Wanneer een archiefinstelling gebruik maakt van deze 
variant van terbeschikkingstelling over het internet, vermeldt het dat er op de foto’s die op de 
website Flickr: The Commons geplaatst worden, geen gekende auteursrechtelijke beperkingen 
rusten (‘no known copyright restrictions’), dit vanwege het feit dat het archief in kwestie zelf de 
rechten beheert van de betrokken foto's en anderen toestaat deze werken te gebruiken zonder 
copyrightbeperking, of omdat het copyright reeds verlopen is.28 Wel dient er op gewezen te 
worden dat het archief hiermee in principe geen enkele expliciete of impliciete garantie biedt 
dat de gebruikers het aangeboden materiaal voor eender welke commerciële doeleinden 
kunnen aanwenden. De gebruiker in kwestie dient dus met andere woorden zelf nog na te 
gaan of het nieuwe gebruik dat hij voor ogen heeft wel degelijk toegelaten is. Bij wijze van 
conclusie kan er dus gesteld worden dat wanneer er aan een bepaald werk een open content 
licentie gekoppeld is, de archiefinstelling zorgvuldig dient na te gaan om welk type het gaat en, 
meer bepaald, welk gebruik er op basis van die specifieke licentie nu al dan niet is toegestaan. 
 
12) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger: Indien er een vrijwaringsbepaling is 
opgenomen in het verwervingscontract is het aangewezen om duidelijk de reikwijdte te 
omschrijven van de verplichtingen die op de aanbrenger rusten. Wanneer zijn beweringen 
omtrent het aangebrachte materiaal achteraf niet blijken te kloppen, komt het er doorgaans 
op neer dat hij degene is die uiteindelijk zal instaan voor het betalen van 
schadevergoeding in geval van juridische acties van derden bij onrechtmatig gebruik. Een 
typische vrijwaringsbepaling zou als volgt kunnen luiden: “X vrijwaart archief Y/museum Y 
tegen alle aanspraken van derden betreffende het materiaal.”29 Een andere, meer 
uitgebreide omschrijving is de volgende: “X verklaart de enige rechthebbende op het 
materiaal te zijn, dan wel toestemming van de andere rechthebbenden verkregen te 
hebben om ook namens hen alle rechten op het materiaal aan het archief/museum over te 
dragen/de vernoemde licentie te verlenen.”30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27 http://www.flickr.com/commons/usage/ 
28 http://beeldbank.nationaalarchief.nl/nl/auteursrechten 
29 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
30 Ibid. 
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d. Beheersvennootschappen 
 
1) naam collectieve beheersvennootschap fotograaf: Aangezien het voor auteurs zo goed 
als onbegonnen werk is om na te gaan wie er van hun werken gebruik maakt en op welke 
wijze dit gebeurt, sluiten ze zich vaak aan bij een collectieve beheersvennootschap. Deze 
vennootschap houdt zich hoofdzakelijk bezig met de inning en de verdeling van de 
vergoedingen die de gebruikers aan de rechthebbenden moeten betalen. De belangrijkste 
beheersvennootschap voor visuele kunstenaars (naast fotografen ook tekenaars, 
architecten, designers …) in België is SOFAM.31 Sinds de totstandkoming van het 
samenwerkingsverband met de beheersvennootschap K.V.B.K.B.32 (Koninklijke 
Vereniging Beeldende Kunstenaars van België) vormt SOFAM het aanspreekpunt bij 
uitstek voor het klaren van rechten met betrekking tot foto’s.  
 
2) naam collectieve beheersvennootschap maker afgebeeld werk: Zoals hierboven al 
werd vermeld (cf. supra d.1) beperkt SOFAM zich als belangrijkste beheersvennootschap 
voor visuele kunstenaars niet enkel tot fotografen, maar richt het zich ook tot tekenaars, 
architecten, designers, stylisten en allerlei andere visuele kunstenaars. Sinds de 
totstandkoming van het samenwerkingsverband met de beheersvennootschap K.V.B.K.B. 
(Koninklijke Vereniging Beeldende Kunstenaars van België) vormt SOFAM het 
aanspreekpunt bij uitstek voor het klaren van rechten met betrekking tot werken van 
eender welke vorm van beeldende kunst die op een foto worden afgebeeld.  
 
e. Voorzorgsmaatregelen 
 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming: Wanneer de auteur van een werk 
niet gekend is en het er naar uitziet dat hij niet gevonden kan worden (zgn. orphan work33), 
doet de archiefinstelling er goed aan een zgn. waarborgsom te betalen aan de collectieve 
beheersvennootschap die in het respectievelijke domein actief is, zijnde SOFAM in het 
geval van fotografie. Het doel van deze voorzorgsmaatregel is om het gebruik te dekken 
dat de archiefinstelling van het werk heeft gemaakt, zodat de betrokken auteur die zich 
eventueel achteraf toch nog meldt, hiervoor vergoed kan worden. De archiefinstelling dient 
dus aan te geven of deze voorzorgsmaatregel al dan niet in acht werd genomen.  
 
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
fotograaf/opdrachtgever foto: Deze gegevens hebben opnieuw betrekking op het orphan 
works-probleem. Uitgaande van de inspanningen geleverd door initiatieven zoals de 
Copyright Subgroup van de High Level Expert Group (HLEG) in het kader van het project 
‘i2010: Digital Libraries’ en van het op 4 juni 2008 ondertekende “Memorandum of 
Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works” dient een archiefinstelling 
een zgn. ‘diligent search’ te ondernemen, vooraleer het betrokken werk als orphaned 
                                                 
31 http://www.sofam.be 
32 http://www.kvbkb.be 
33 Een orphan work is een werk dat nog steeds onder de bescherming van het auteursrecht of een naburig recht valt 
en waarvan de rechthebbende niet gekend is of niet gevonden kan worden, zodat een persoon die van dit werk gebruik 
wil maken op een manier waarvoor de toestemming van deze rechthebbende vereist is, deze toestemming onmogelijk 
kan verkrijgen (cf. S. VAN GOMPEL, “Unlocking the Potential of Pre-Existing Content: How to Address the Issue of 
Orphan Works in Europe?”, International Revision of Intellectual Property & Company Law, 6/2007, 671). 
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beschouwd mag worden. Er bestaan geen gedetailleerde richtlijnen over de duur en de 
intensiteit waaraan deze zoektocht dient te voldoen, alvorens er sprake kan zijn van een 
dergelijke diligent search. Bijgevolg is het aangewezen de ondernomen stappen altijd op 
zorgvuldige wijze schriftelijk te documenteren, zodat men achteraf kan bewijzen dat er wel 
degelijk sprake is van een voldoende doorgedreven of gekwalificeerde zoektocht en dat er 
met andere woorden een redelijke inspanning is verricht om de rechthebbenden op te 
sporen.34 
 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
maker/opdrachtgever afgebeeld werk: cf. supra e.2 
 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare afgebeelde 
personen: cf. supra e.2 
 
5) disclaimer/klachtenregeling in geval van exploitatie zonder toestemming: Wanneer 
een archiefinstelling te maken heeft met een werk van een onbekende/onvindbare maker 
en ze dit werk, ondanks het feit dat er naar alle waarschijnlijkheid nog auteursrechtelijke of 
een andere soort bescherming op rust, toch zonder toestemming wil gebruiken, moet er 
een duidelijk zichtbare disclaimer35 en een klachtenregeling36 voorzien worden. 
 
 
 
 
                                                 
34 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 75. 
35 Een disclaimer zou als volgt kunnen luiden: “Het archief/museum heeft zijn best gedaan om de rechthebbenden van 
het getoonde materiaal op te sporen en hun toestemming te vragen voor de openbaarmaking op internet. Dit is echter 
niet in alle gevallen gelukt.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120). 
36 Een klachtenregeling zou in de volgende bewoordingen kunnen opgesteld worden: “Meent u dat de digitale 
beschikbaarstelling van bepaald materiaal inbreuk maakt op enig recht dat u toekomt of uw (privacy)belangen schaadt, 
dan kunt u dit onderbouwd aan het archief/museum laten weten. Bij een gegronde klacht zal het archief/museum het 
materiaal ontoegankelijk maken en/of van de website verwijderen, dan wel samen met u bekijken hoe op een andere 
manier aan uw klacht tegemoet kan worden gekomen. Vult u hiervoor het klachtenformulier in en stuur het naar … . Er 
zal dan op korte termijn contact met u worden opgenomen.” Een model-klachtenformulier omvat minstens de volgende 
gegevens: “1) domeinnaam van de website waarop het betreffende materiaal staat; 2) beschrijving van het materiaal 
waar het om gaat; 3) reden van het bezwaar tegen het materiaal op de website; 4) wat er met het materiaal dient te 
gebeuren/doel van de klacht (bijvoorbeeld dat het materiaal van de website wordt gehaald, naamsvermelding 
enzovoort) 5) contactgegevens.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120).  
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3.2 Audiomateriaal: muziek/geluid 
 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
Deze eerste twee gegevens hebben geen enkele juridische relevantie. Ze kunnen eventueel 
louter ter informatie bijgehouden worden in het kader van de interne administratie van de 
betrokken archiefinstelling.  
 
a. Personen 
 
1) naam componist/‘producer’: Als maker37 van het muziekwerk geldt deze persoon op 
basis van artikel 6 alinea 1 AW als de “oorspronkelijke auteursrechthebbende”, in de mate 
dat het muziekwerk in kwestie in aanmerking komt voor auteursrechtelijke bescherming. 
Artikel 1 § 1 AW geeft aan dat deze bescherming toekomt aan auteurs van “werken van 
letterkunde of kunst”. In de praktijk wordt er van uitgegaan dat een werk auteursrechtelijke 
bescherming geniet wanneer het voldoet aan twee basisvoorwaarden, namelijk ‘concrete 
vormgeving’ en ‘originaliteit’.38 Eerst en vooral kan een werk slechts in aanmerking worden 
genomen voor bescherming vanaf het ogenblik dat het wordt geconcretiseerd in een 
zintuiglijk waarneembare uitdrukkingsvorm. Daarnaast stelt het auteursrecht dat de 
wettelijke bescherming slechts ingeroepen kan worden voor werken die origineel of 
oorspronkelijk zijn. Een werk wordt als origineel bestempeld wanneer blijkt dat het het 
resultaat is van de intellectuele inspanning van de auteur (cf. artikel 2 § 5 AW) en het 
bovendien mogelijk is om er de hand of de persoonlijkheid van de maker in terug te 
vinden. Ondanks het feit dat dit op het eerste zicht vrij strenge voorwaarden lijken, wordt er 
in de praktijk een vrij lage norm voor originaliteit gehanteerd, wat tot gevolg heeft dat 
bescherming vrij snel wordt toegekend (bv. bescherming van jingles of tunes). Tot slot 
dient er nog kort gewezen te worden op artikel 6 AW, waarvan de tweede alinea bepaalt 
dat de persoon wiens naam vermeld wordt op een werk, in dit geval de materiële drager 
waarop het werk zich bevindt (bv. grammofoonplaat, magneetband, cassette, cd …), op 
weerlegbare wijze vermoed wordt de auteur ervan te zijn. Alinea 3 van dit artikel voorziet 
dat in geval van een anoniem of een pseudoniem werk, de uitgever van de opname de 
auteursrechthebbende is. Buiten deze indicaties die een bepaalde persoon als auteur 
aanwijzen, kan het ook zijn dat een werk geregistreerd of gedeponeerd wordt. Een 
dergelijke registratie of deponering heeft echter enkel een bewijsfunctie met betrekking tot 
de datum van de creatie en de naam van de maker en biedt geenszins een garantie op 
auteursrechtelijke bescherming of een omkering van de bewijslast die volgt uit het 
weerlegbare vermoeden van auteurschap. Naast registratie, kan een auteur dus ook 
overgaan tot het deponeren van zijn werk bij een beheersvennootschap en in principe 
eventueel ook bij een notaris. 
                                                 
37 Aangezien het mogelijk is dat een producer een substantiële bijdrage levert aan de uiteindelijke sound van een 
opname, wordt deze hier gelijkgesteld met de componist en bijgevolg als co-auteur beschouwd. Voor een goed begrip: 
de term ‘producer’ is geenszins te verwarren met de producent, waarvan o.a. sprake is in artikel 39 AW (cf. infra a.12).  
38 E. COCHEZ, o.c., 35 ev.; F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, 23. 
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2) naam tekstschrijver: Op basis van artikel 6 alinea 1 AW kan ook een tekstschrijver van 
bijvoorbeeld een hoorspel of een songtekst als de “oorspronkelijke auteursrechthebbende” 
gelden (cf. supra a.1).  
 
3) naam journalist: Op basis van artikel 6 alinea 1 AW kan ook een journalist als de 
“oorspronkelijke auteursrechthebbende” gelden (cf. supra a.1). In deze context rijst echter 
wel de vraag naar de mate waarin er bij journalistieke werken sprake kan zijn van 
originaliteit. In ieder geval staat vast dat een journalist geen auteursrechten kan laten 
gelden op de informatie die in zijn artikel wordt weergegeven, zelfs niet wanneer het 
nieuwe of onuitgegeven informatie betreft.39 Een artikel waarin een journalist zich beperkt 
tot een objectieve, banale weergave van feiten die in geen enkel opzicht origineel 
genoemd kan worden, komt niet in aanmerking voor auteursrechtelijke bescherming. Enkel 
de originele toon, de gevatte formulering, de manier waarop hij op spitse wijze zijn 
gedachtegang tot uiting brengt of de bijzondere manier waarop hij de gegevens heeft 
verwerkt en toegelicht kan er aanleiding toe geven dat zijn werk beschermd wordt op 
grond van het auteursrecht.40 Het spreekt voor zich dat dit op het eerste zicht 
vanzelfsprekende, theoretische onderscheid in de praktijk niet zo eenvoudig te maken valt 
en dat de grens tussen al dan niet voldoende originele bijdragen eerder vaag is. In de 
praktijk blijkt echter steeds vaker dat ook aan journalisten auteursrechten worden 
toegekend.  
 
4) naam geïnterviewde: In theorie kan de naam van deze persoon op twee vlakken juridisch 
relevant zijn. Langs de ene kant bestaat de mogelijkheid dat, naast de persoon die een 
interview afneemt, ook de persoon die geïnterviewd wordt een auteursrecht geniet op zijn 
antwoorden in het geheel of op delen ervan.41 Dit is het geval in de mate dat het betoog 
van de geïnterviewde persoon blijk geeft van een voldoende persoonlijke vormgeving en 
structuur opdat het kan beschouwd worden als een mondeling werk. Ook wanneer de 
interviewer de antwoorden van de geïnterviewde woordelijk weergeeft of wanneer deze 
laatste zijn verwerkte antwoorden heeft herlezen en verbeterd vooraleer ze gepubliceerd 
werden, kan de geïnterviewde als co-auteur beschouwd worden. Net zoals bij een 
journalist geldt ook hier dat er geen sprake kan zijn van auteursrechtelijke bescherming 
wanneer de geïnterviewde zich beperkt tot een eerder objectieve, banale weergave van 
feiten of wanneer hij zonder enige persoonlijke toevoeging het algemene beleid van een 
onderneming of een overheidsinstantie uiteenzet. Naast de eventuele auteursrechtelijke 
bescherming, wordt een geïnterviewde persoon ook op privacyrechtelijk vlak beschermd. 
Naar analogie met het recht op afbeelding voor afgebeelde personen (cf. supra 
Fotomateriaal a.5) bestaat er een recht op stem. Dit recht beschermt het verbaal 
uitdrukkingsmiddel van de persoonlijkheid, ongeacht de inhoud en de betekenis van de 
uitgesproken woorden of de voortgebrachte klanken.42 Wanneer een stem duidelijk 
waarneembaar en herkenbaar is, dient er dus rekening gehouden te worden met het recht 
op privacy van de sprekende persoon en is in principe diens toestemming vereist alvorens 
                                                 
39 A. BERENBOOM, Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins, Bruxelles, Larcier, 4ième éd, 2008, 76-77. 
40 Ibid. 
41 Ibid., 92-93.  
42 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2008, 113.  
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een archiefinstelling de opname mag gebruiken.43 Hierbij dient er wel op gewezen te 
worden dat dit persoonlijkheidsrecht nog maar zeer zelden aan bod is gekomen in de 
Belgische rechtspraak en dat dit dus in de praktijk geen prioritair aandachtspunt blijkt te 
zijn.44 
 
5) naam rechtsopvolgers componist/‘producer’: Uit artikel 2 § 1 AW volgt dat het 
auteursrecht na het overlijden van de auteur blijft voortbestaan ten voordele van diens 
rechtsopvolgers en dit gedurende 70 jaar. Wanneer een auteur overleden is, dient men 
zich dus gedurende 70 jaar te richten tot deze rechtsopvolgers om toestemming te 
verkrijgen om het werk in kwestie te mogen gebruiken. Artikel 7 AW voegt hier nog aan toe 
dat niet alle rechten van een auteur in hun geheel overgaan op de rechtsopvolgers. Er 
wordt een onderscheid gemaakt tussen de vermogensrechten, die de patrimoniale 
belangen van de auteur beschermen, en de morele rechten, die de bescherming beogen 
van een aantal fundamentele belangen die in verband staan met de persoonlijkheid van de 
auteur.45 In navolging van artikel 3 § 1 alinea 1 AW, dat stelt dat de vermogensrechten 
overgaan bij erfopvolging, geeft de eerste alinea van artikel 7 AW aan wie als 
rechtsopvolger eventueel in het bezit zou kunnen komen van deze vermogensrechten. 
Krachtens deze laatste bepaling kunnen deze rechtsopvolgers de erfgenamen of 
legatarissen van de auteur zijn, maar kan het ook gaan om specifieke personen die door 
de auteur zijn aangewezen. In dit laatste geval dient te auteur dan wel rekening te houden 
met het wettelijk voorbehouden erfdeel dat aan zijn erfgenamen toekomt. Uit artikel 7 
alinea 2 AW volgt dat, in tegenstelling tot wat geldt voor de vermogensrechten, de morele 
rechten niet terecht komen in het patrimonium van de rechtsopvolgers van de auteur. Wel 
zullen ook deze rechten na het overlijden van de auteur verder blijven bestaan en zijn het 
de al dan niet specifiek aangeduide rechtsopvolgers die deze zullen uitoefenen, hetgeen 
bovendien enkel mogelijk is in naam van de auteur. Wat de toewijzing van de uitoefening 
van de morele rechten betreft, dient er geen rekening gehouden te worden met het 
wettelijk voorbehouden erfdeel. In de praktijk komt het vaak voor dat er meerdere 
rechtsopvolgers zijn en er dus een onverdeeldheid van rechten bestaat. Dit betekent dat 
de verschillende rechtsopvolgers in principe samen dienen te beslissen. Bij onenigheid, 
hetgeen in een dergelijke situatie waarschijnlijk meer de regel dan de uitzondering is, geldt 
de regeling van artikel 4 AW, dat bepaalt dat de rechter te allen tijde nuttige maatregelen 
kan nemen om machtiging tot publicatie te geven (bv. bij verzet van één rechtsopvolger).  
 
6) naam rechtsopvolgers tekstschrijver: cf. supra a.5 
 
7) naam rechtsopvolgers journalist: cf. supra a.5 
 
8) naam rechtsopvolgers geïnterviewde: Eerder werd al vermeld dat de naam van de 
geïnterviewde persoon, in theoretisch opzicht, op twee vlakken juridisch relevant kan zijn 
(cf. supra a.4). Wat de auteursrechtelijke bescherming van de geïnterviewde betreft, kan 
er met betrekking tot diens rechtsopvolgers ook hier worden terugverwezen naar hetgeen 
                                                 
43 M. MEESEN, Auteursrecht en Erfgoed: Handleiding tot het vermijden van uitschuivers, Antwerpen, Huis den Rhyn, 
2004, 35.  
44 P. SENAEVE, o.c., 113. 
45 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 43-45. 
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er over de rechtsopvolgers van de overige eventuele auteurs gezegd is (cf. supra a.5). Op 
privacyrechtelijk vlak dient rekening gehouden te worden met het recht op stem van de 
geïnterviewde persoon. Naar analogie met het recht op afbeelding gaat ook het 
persoonlijkheidsrecht op stem vanzelfsprekend teniet bij het overlijden van de 
geïnterviewde persoon, wiens stem duidelijk waarneembaar en herkenbaar is. Hoewel de 
rechtsopvolgers geen titularis kunnen worden van het recht op stem van de overleden 
persoon, wordt er toch van uitgegaan dat deze een eigen persoonlijkheidsrecht hebben 
met een collectief-familiaal karakter46, zijnde het familiaal persoonlijkheidsrecht ter 
bescherming van de nagedachtenis van de overledene. Na het overlijden van de 
geïnterviewde persoon vormen diens rechtsopvolgers dus het aanspreekpunt ter 
verkrijging van toestemming tot gebruik.  
 
9) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling opname: Deze 
persoon speelt een belangrijke rol wanneer er sprake is van een zgn. ‘postuum werk'. 
Auteursrechtelijk gezien wordt een werk als ‘postuum’ beschouwd, wanneer het slechts na 
het verstrijken van de auteursrechtelijke beschermingstermijn (dus langer dan 70 jaar na 
het overlijden van de auteur), gevonden en voor het eerst voor het publiek toegankelijk 
gemaakt wordt. Als ‘vinder’ van het betrokken werk zal deze persoon een ‘eigen’ 
auteursrecht kunnen laten gelden.47 Hij wordt dus met andere woorden titularis van 
dezelfde vermogensrechten als deze die de oorspronkelijke auteur had kunnen laten 
gelden.48 Artikel 2 § 6 in fine AW bepaalt echter wel dat de duur van deze ‘eigen’ 
auteursrechtelijke bescherming niet gelijk is aan de beschermingsduur van de 
oorspronkelijke auteur, maar slechts geldt voor 25 jaar vanaf het tijdstip waarop het werk 
voor het eerst op geoorloofde wijze gepubliceerd of op geoorloofde wijze aan het publiek 
medegedeeld werd. (cf. infra b.6)  
 
10) naam uitvoerende kunstenaar: De personen die tot deze categorie behoren zijn 
diegenen die een persoonlijke interpretatie van het auteurswerk opvoeren. De rechten van 
uitvoerende kunstenaars lopen in verregaande mate gelijk met deze van auteurs, maar 
toch komen ze niet helemaal overeen. De zgn. ‘naburige rechten’ kunnen beschouwd 
worden als een light-versie van de klassieke auteursrechten. Dit geldt zowel wat betreft het 
aantal rechten dat de rechthebbende in kwestie kan laten gelden, als wat betreft de 
beschermingsduur. Uit de artikelen 34 en 35 AW volgt dat een uitvoerende kunstenaar, net 
zoals de oorspronkelijke auteur, vermogensrechten (reproductierecht en publiek 
mededelingsrecht) en morele rechten (recht op vaderschap en recht op integriteit) kan 
laten gelden.49 De rechten van een uitvoerende kunstenaar slaan echter niet op het 
oorspronkelijke werk, maar hebben volgens artikel 34 AW enkel en alleen betrekking op de 
prestatie van de uitvoerende kunstenaar of met andere woorden op de persoonlijke 
interpretatie die hij door middel van zijn uitvoering aan het oorspronkelijke werk geeft. 
Aangezien uitvoerende kunstenaars bij sommige types van audiomateriaal een belangrijke 
rol spelen, spreekt het voor zich dat ook zij aangesproken dienen te worden bij het klaren 
van rechten. Het blijft echter nog een open vraag hoe ver het begrip ‘uitvoerende 
                                                 
46 L. DIERICKX, o.c., 43. 
47 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 30. 
48 E. COCHEZ, o.c., 69-70. 
49 Artt. 33 t.e.m. 47bis AW. 
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kunstenaar’ in de praktijk reikt. Muzikanten die een al dan niet auteursrechtelijk beschermd 
werk uitvoeren of stemacteurs die te horen zijn in een hoorspel of als begeleidende stem 
bij een filmtrailer, behoren zonder enige twijfel tot deze categorie. Of dit ook geldt voor een 
radiojournalist, die zijn eigenhandig geschreven teksten in principe evenzeer uitvoert door 
ze voor te lezen, is voor discussie vatbaar, maar lijkt eerder vergezocht. Ten slotte bepaalt 
artikel 37 AW dat bij gebruik van een opgenomen live-voorstelling van een ensemble, niet 
iedere deelnemende persoon afzonderlijk dient aangesproken te worden om diens 
toestemming voor het beoogde gebruik te verkrijgen. In een dergelijk geval volstaat het 
wanneer, afhankelijk van de aard van de voorstelling, de solisten, de dirigent, de regisseur 
of de directeur van het ensemble, hun toestemming geven om de live-registratie te 
gebruiken.  
 
11) naam rechtsopvolgers uitvoerende kunstenaar: Uit artikel 38 AW volgt dat de rechten 
van een uitvoerende kunstenaar gelden tot 50 jaar na de datum van zijn prestatie of, in 
geval van geoorloofde publicatie of mededeling aan het publiek, tot 50 jaar na deze 
openbaarmaking. Indien de uitvoerende kunstenaar overlijdt binnen deze periode, blijven 
de naburige rechten voortbestaan ten voordele van diens rechtsopvolgers (erfgenamen, 
legatarissen of een specifiek aangeduide persoon). Wanneer een uitvoerende kunstenaar 
overleden is, dient men zich dus gedurende de nog resterende beschermingsduur te 
richten tot diens rechtsopvolgers om toestemming te verkrijgen om het werk in kwestie te 
mogen gebruiken. Zonder het inhoudelijke verschil tussen auteursrechten en naburige 
rechten over het hoofd te zien, kunnen de regels in verband met de rechtsopvolgers van 
een oorspronkelijke auteur (cf. supra a.5) op analoge wijze toegepast worden. 
 
12)  naam opdrachtgever/producent: Professionele componisten/’producers’/tekstschrijvers/ 
journalisten werken vaak onder een arbeidscontract of in het kader van een 
aannemingscontract als freelancer met betrekking tot een specifieke opdracht. Hetzelfde 
geldt voor sommige uitvoerende kunstenaars, zoals professionele muzikanten. Artikel 3 
AW omvat een soepele regeling om auteursrechten over te dragen aan een werkgever of 
een opdrachtgever. Artikel 35 § 2 voorziet een dergelijke regeling voor de overdracht van 
de naburige rechten van uitvoerende kunstenaars. In veel gevallen heeft een dergelijke 
overdracht van rechten plaatsgevonden, zodat het de opdrachtgevers of de producenten 
zijn die de auteursrechten of de naburige rechten bezitten. Dit betekent dat men zich tot 
hen dient te richten voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik van het betrokken 
werk. Eventueel is zelfs een dubbele toestemming vereist. Indien namelijk bij het beoogde 
gebruik de morele rechten in het gedrang komen, dient ook de maker van het werk zelf 
aangesproken te worden, aangezien deze op basis van artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW het 
geheel van zijn morele rechten niet contractueel kan overdragen. Uit artikel 34 alinea 3 AW 
volgt hetzelfde voor een uitvoerende kunstenaar. Verder dient er nog op gewezen te 
worden dat het zgn. ‘vermoeden van overdracht’, dat terug te vinden is in de artikelen 18 
en 36 AW, uitsluitend geldt voor audiovisuele producenten. Dit heeft tot gevolg dat 
muziekproducenten de eventuele verwerving van auteursrechten en naburige rechten wel 
degelijk contractueel dienen te regelen. Men dient er echter rekening mee te houden dat 
voor audiomateriaal uit common law landen (bv. USA, UK), niet het droit d’auteur-systeem 
geldt zoals in België het geval is, maar dat het Angelsaksische copyright-systeem van 
toepassing is. Volgens dit laatste systeem, dat veel meer focust op de financiële 
inspanningen van de producent en het risico dat deze heeft opgenomen, is een producent 
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in principe de exclusieve titularis van auteursrechten met betrekking tot het betrokken werk 
en bijgevolg de enige relevante partij om aan te spreken voor het klaren van rechten. 
Naast het feit dat de opdrachtgever of de producent titularis kan zijn van overgedragen 
auteursrechten of naburige rechten, kan zich de situatie ook voordoen dat opdrachtgever 
en producent eenzelfde persoon zijn. Aangezien de producent degene is die de investering 
doet en het financiële risico van de opname draagt, wordt hem ook een eigen naburig 
recht toegekend. Uit artikel 39 AW volgt dat dit naburig recht van producenten, enkel 
betrekking heeft op de eerste vastlegging van de betrokken opname.50 Bijgevolg doet het 
napersen van een bestaand werk, of het heruitbrengen van een bestaande opname, geen 
nieuw naburig recht ontstaan.51  
 
13) naam aanbrenger opname: Dit is de persoon die het materiaal aan de instelling heeft 
bezorgd. Wanneer er sprake is van een vrijwaringsbepaling is dit de aansprakelijke partij. 
Een archiefinstelling doet er goed aan om steeds een dergelijke bepaling te voorzien. Dit 
geldt zeker wanneer niet met zekerheid vaststaat dat de aanbrenger ook effectief de 
rechthebbende is. De vrijwaringsplicht die op de aanbrenger rust, dwingt hem om goed na 
te denken over de mate waarin - alle mogelijke juridische obstakels in acht genomen - het 
aangebrachte materiaal al dan niet gebruikt mag worden. Let wel op: een 
vrijwaringsbepaling maakt een archiefinstelling niet immuun voor juridische acties van 
derden, maar regelt alleen dat als zij schadevergoeding zou moeten betalen, deze kan 
worden teruggeclaimd bij de partij die de vrijwaring heeft ondertekend. De instelling moet 
bij het ontsluiten van haar archief dus steeds zelf zo zorgvuldig mogelijk te werk gaan en 
rekening houden met alle wettelijke eisen op het gebied van auteursrecht, privacy en 
verwerking van persoonsgegevens.52 (cf. infra c.19) 
 
b. Data 
 
1) datum overlijden componist/ ‘producer’: Wanneer de maker van een auteursrechtelijk 
beschermd werk overlijdt, heeft dit niet automatisch tot gevolg dat de auteursrechtelijke 
bescherming uitdooft. Artikel 2 § 1 AW bepaalt dat vanaf het ogenblik van overlijden van 
de auteur, de auteursrechtelijke bescherming nog gedurende 70 jaar doorloopt. Op basis 
van artikel 2 § 7 AW wordt de termijn van bescherming berekend vanaf 1 januari van het 
jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan.  
 
2) datum overlijden tekstschrijver: cf. supra b.1 
 
3) datum overlijden journalist: cf. supra b.1 
 
4) datum overlijden geïnterviewde: cf. supra b.1  
 
5) datum totstandkoming opname: Deze datum heeft een tweevoudige juridische 
relevantie. Op basis van artikel 2 § 3 alinea 3 AW vervalt de bescherming van anonieme 
of pseudonieme werken, die niet binnen de beschermingstermijn van 70 jaar na hun 
                                                 
50 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 56. 
51 F. GOTZEN, Cursus Auteursrecht, 2002, 170 en 173-174. 
52 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
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totstandkoming op geoorloofde wijze voor het publiek toegankelijk gemaakt zijn, wanneer 
de periode van 70 jaar na deze totstandkoming verstreken is (cf. infra b.6 voor anonieme 
of pseudonieme werken die wel binnen deze 70-jarige beschermingstermijn voor het 
publiek toegankelijk gemaakt worden). Daarnaast vormt deze datum ook de startdatum 
voor de 50 jaar durende bescherming waarop de producent op basis van zijn naburig 
recht aanspraak kan maken. Artikel 39 alinea 6 AW bepaalt dat deze datum enkel als 
startdatum van de 50-jarige beschermingstermijn geldt, wanneer de gerealiseerde opname 
niet op geoorloofde wijze gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt binnen deze 
oorspronkelijke termijn (cf. infra b.6 voor het naburig recht van de producent op een door 
hem gerealiseerde opname die wel binnen deze 50-jarige beschermingstermijn voor het 
publiek toegankelijk gemaakt wordt).  Ook hier geldt volgens de artikelen 2 § 7 en 39 
alinea 7 AW in beide gevallen dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 
januari van het jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan. 
 
6) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling opname: Deze datum 
heeft een drievoudige juridische relevantie. Bij anonieme of pseudonieme werken, 
waarvan de auteur zich niet achteraf bekend maakt53, begint de 70-jarige 
beschermingstermijn op basis van artikel 2 § 3 alinea 1 AW vanaf dit ogenblik te lopen. 
Daarnaast bepaalt artikel 2 § 6 in fine AW dat deze datum in het hierboven reeds 
besproken geval van een postuum werk ook het startpunt vormt van de 25 jaar durende 
bescherming van het zgn. ‘eigen’ auteursrecht van de verantwoordelijke voor de eerste 
publicatie of de eerste publieke mededeling van de foto in kwestie (cf. supra a.9). Ten 
slotte kan deze datum nog van belang zijn in het kader van de naburige rechten. Uit de 
artikelen 38 en 39 AW volgt dat de rechten van de uitvoerende kunstenaar en die van de 
producent in principe gelden tot 50 jaar na hun respectievelijke prestatie (cf. supra b.5 en 
infra b.7). Wanneer de prestatie van een uitvoerende kunstenaar of van een producent in 
de loop van deze oorspronkelijke beschermingstermijn, echter op geoorloofde wijze 
gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt,  vormt de datum van de eerste 
publicatie of deze van de eerste publieke mededeling het startpunt van een nieuwe termijn 
van 50 jaar. Ook hier geldt volgens de artikelen 2 § 7, 38 alinea 2 en 39 alinea 7 AW in elk 
van de drie bovenstaande gevallen dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 
1 januari van het jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan. 
 
7) datum prestatie: Uit artikel 38 AW volgt dat de rechten van een uitvoerende kunstenaar in 
principe gelden tot 50 jaar na de datum van zijn prestatie. Wanneer deze prestatie echter 
op geoorloofde wijze gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt, is het niet meer 
deze oorspronkelijke datum van de prestatie die als startpunt voor de 50-jaar durende 
bescherming geldt (cf. supra b.6). Opnieuw geldt ook in dit geval dat volgens artikel 38 
alinea 2 AW de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 januari van het jaar dat 
volgt op het feit dat het recht doet ontstaan. 
 
                                                 
53 Het is perfect mogelijk dat een werk, ondanks het feit dat het naamloos of onder een andere naam dan deze van de 
ware auteur verschijnt, toch bekendstaat als het werk van een specifieke auteur of door hemzelf achteraf 
bekendgemaakt wordt als zijnde zijn werk. Artikel 2 § 3 alinea 2 AW bepaalt dat in een dergelijke situatie de gewone 
beschermingstermijn van 70 jaar geldt, gerekend vanaf 1 januari van het jaar dat volgt op dat van het overlijden van die 
van in het begin gekende of later bekend geworden persoon (cf. F. GOTZEN, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische 
Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 21).  
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c. Rechtsverhoudingen 
 
1) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - componist/‘producer’: De meest 
voorkomende rechtsverhoudingen tussen professionele componisten/‘producers’ en hun 
opdrachtgevers/producenten zijn arbeidsovereenkomsten of aannemingsovereenkomsten 
met het oog op een specifieke opdracht voor een freelancer. Dit neemt niet weg dat ook 
andere rechtsverhoudingen mogelijk zijn. Juridisch gezien is het van belang om het 
eventuele bestaan en de exacte aard van deze rechtsverhouding te kennen om na te 
kunnen gaan of er bij het regelen van de relatie tussen deze partijen eventueel sprake is 
geweest van een overdracht van auteursrechten. Zowel in het geval van een 
arbeidsovereenkomst als in het kader van een specifieke opdracht, geldt in principe het 
auteursrechtelijke grondbeginsel op basis waarvan de persoon die een auteursrechtelijk 
beschermd werk daadwerkelijk tot stand brengt, als auteur van dit werk wordt beschouwd 
en bijgevolg als titularis geldt van alle auteursrechten die op dit werk rusten.54 Artikel 3 § 3 
voorziet echter dat de oorspronkelijke auteur zijn vermogensrechten kan overdragen aan 
zijn werkgever of aan zijn opdrachtgever, hetgeen tot gevolg heeft dat men zich tot deze 
laatsten dient te richten voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik van het betrokken 
werk. Opnieuw dient hier opgemerkt te worden dat eventueel zelfs een dubbele 
toestemming vereist is, in die zin dat ook de maker van het werk zelf aangesproken dient 
te worden, wanneer bij het beoogde gebruik diens morele rechten in het gedrang komen. 
Uit artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW volgt namelijk dat een auteur het geheel van zijn morele 
rechten niet contractueel kan overdragen. (cf. supra a.12) 
 
2) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - componist/‘producer’: 
Wanneer vaststaat dat er effectief een rechtsoverdracht heeft plaatsgevonden van de 
oorspronkelijke auteur naar de opdrachtgever, rijst de vraag welke rechten er concreet in 
deze overdracht werden betrokken. Artikel 3 § 1 alinea 1 AW geeft aan dat er twee 
verschillende technieken bestaan waardoor een auteur zijn vermogensrechten kan 
vervreemden, zijnde de licentie en de overdracht van rechten. In de eerste plaats is er de 
licentie, die kan omschreven worden als “een tijdelijke, voorwaardelijke toestemming om 
van het werk een bepaald gebruik te maken”. Het kan hierbij ofwel om een gewone, niet-
exclusieve licentie, ofwel om een exclusieve licentie gaan. Bij een gewone licentie krijgt 
een derde de toelating om het werk te exploiteren, maar aangezien deze toelating niet 
exclusief is, behoudt ook de oorspronkelijke auteur zelf het recht om het werk te 
exploiteren en om anderen toelating tot exploitatie te verlenen. In het geval van een 
exclusieve licentie zal daarentegen enkel de derde die hiervoor de toelating heeft 
gekregen, het werk kunnen exploiteren en dit met uitsluiting van alle anderen inclusief de 
oorspronkelijke auteur. De tweede vorm van vervreemding die tot de mogelijkheden 
behoort, is de overdracht van rechten. Naargelang het gaat om een beperkte of een 
globale overdracht, kan deze omschreven worden als de definitieve vervreemding van 
bepaalde of van alle vermogensrechten. In tegenstelling tot wat het geval is bij een licentie, 
verliest de auteur hierdoor definitief de exploitatierechten die in de overdracht worden 
betrokken. In het geval van een globale overdracht van rechten moet er rekening worden 
gehouden met artikel 3 § 1 alinea 6 AW dat stelt dat de overdracht van rechten met 
betrekking tot nog onbekende exploitatievormen nietig is. In het kader van een 
                                                 
54 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28-29.  
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arbeidsovereenkomst is het echter op basis van artikel 3 § 3 lid 4 AW wel perfect mogelijk 
dat de hierin gestipuleerde globale overdracht van rechten ook slaat op toekomstige 
exploitatievormen die nog onbekend zijn op het ogenblik van het afsluiten van deze 
overeenkomst.55 Deze mogelijkheid om het werk later ook op een op het ogenblik van het 
afsluiten van de overeenkomst nog onbekende manier te exploiteren, dient dan wel 
uitdrukkelijk gestipuleerd te worden en bovendien dient er bepaald te worden dat de 
overdragende partij recht heeft op een aandeel in de winst die voortvloeit uit de exploitatie 
op basis van de toekomstige exploitatievorm. Afsluitend dient nogmaals benadrukt te 
worden dat deze regels met betrekking tot globale vervreemding enkel betrekking kunnen 
hebben op de auteursrechtelijke vermogensrechten en niet op de morele rechten van de 
auteur (cf. supra c.1 in fine).  
 
3) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - tekstschrijver: cf. supra c.1 
 
4) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - tekstschrijver: cf. supra c.2 
 
5) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - journalist: cf. supra c.1 
 
6) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - journalist: cf. supra c.2 
 
7) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - geïnterviewde: cf. supra c.1 
 
8) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - geïnterviewde: cf. supra c.2 
 
9) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars: De 
rechtsbescherming met betrekking tot deze categorie van personen is gebaseerd op 
naburige rechten en niet op de klassieke auteursrechten zoals bij componisten/‘producers’, 
tekstschrijvers, journalisten en geïnterviewden het geval is (cf. supra c.1, c.3, c.5 en c.7). 
De rechtsbescherming slaat dus niet op een eigen, oorspronkelijk werk, maar op een 
prestatie, zijnde de uitvoering van een oorspronkelijk werk. De regels met betrekking tot de 
mogelijke overdracht van naburige rechten lopen gelijk met de regeling van de overdracht 
van auteursrechten en liggen vervat in artikel 35 AW. Naar analogie met artikel 1 § 2 
alinea 1 en 2 AW, geldt artikel 34 alinea 1 en 2 op het vlak van de morele rechten van een 
uitvoerende kunstenaar. Rekening houdend met deze opmerking, komt de uiteenzetting 
hier verder volledig overeen met hetgeen eerder met betrekking tot oorspronkelijke auteurs 
gezegd is (cf. supra c.1) 
 
10) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars: Ook 
met betrekking tot de omvang van de rechtsoverdracht van naburige rechten geldt op 
basis van artikel 35 AW een regeling die gelijkloopt met hetgeen hierboven reeds gezegd 
is met betrekking tot de omvang van de rechtsoverdracht van auteursrechten (cf. supra 
c.2).  
 
 
 
                                                 
55 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28. 
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11) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief: Er bestaan een heel aantal verschillende 
manieren waarop audiomateriaal door een archiefinstelling verworven kan worden. Zo kan 
er sprake zijn van bruikleen, schenking, huur, koop of eventueel nog van een andere 
verwervingswijze. Aangezien de verschillende wijzen van verwerving aanleiding geven tot 
uiteenlopende rechtsgevolgen is het van belang de exacte aard van deze 
rechtsverhouding te kennen. Wanneer de archiefinstelling het audiomateriaal verwerft ten 
gevolge van een schenking dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen een 
handgift en een notariële schenking, waarbij het belangrijkste verschilpunt tussen beide 
schenkingsvormen erin bestaat dat de begiftigde (in casu dus de archiefinstelling) in geval 
van een notariële schenking gehouden is tot het betalen van schenkingsrechten.  
 
12) omvang toestemming vanwege componist/‘producer’: De toestemming die hier 
bedoeld wordt, is deze die de betrokken titularis van het auteursrecht eventueel 
rechtstreeks aan de archiefinstelling verleend heeft. De archiefinstelling dient er dus voor 
te zorgen dat het beoogde gebruik van het audiomateriaal binnen het opgegeven kader 
van de toegelaten exploitatievormen blijft.  
  
13) omvang toestemming vanwege journalist: cf. supra c.12 
 
14) omvang toestemming vanwege tekstschrijver: cf. supra c.12 
 
15) omvang toestemming vanwege geïnterviewde: cf. supra c. 12 
 
16) omvang toestemming vanwege uitvoerende kunstenaars: Buiten het feit dat het in dit 
geval om een titularis van naburige rechten gaat (cf. supra a.10) en niet om een titularis 
van auteursrechten, geldt hetzelfde als hetgeen hierboven reeds gezegd is met betrekking 
tot oorspronkelijke auteurs (cf. supra c.12).  
 
17) omvang toestemming vanwege opdrachtgever/producent: Aangezien het mogelijk is 
dat de oorspronkelijke titularis van auteursrechten of naburige rechten beslist om deze 
rechten geheel of gedeeltelijk over te dragen aan diens opdrachtgever/producent (cf. supra 
c.1, c.2/ c.9, c.10), zou het dus ook kunnen dat deze laatste eventueel rechtstreeks aan de 
archiefinstelling één of andere toestemming heeft verleend. Naast titularis van 
overgedragen auteursrechten of naburige rechten, is de producent zoals gezegd ook 
titularis van een eigen naburig recht met betrekking tot de eerste vastlegging van een 
muziekwerk. Bijgevolg zou hij ook in dit kader een bepaalde toestemming kunnen verleend 
hebben aan de archiefinstelling (cf. supra a.12). De archiefinstelling dient er in beide 
gevallen voor te zorgen dat het beoogde gebruik van het audiomateriaal binnen het 
opgegeven kader van de toegelaten exploitatievormen blijft. 
 
18) type open content licentie opname: Open content licenties kunnen omschreven worden 
als flexibele gebruikslicenties die auteurs aan hun werk kunnen verbinden om zo onder 
bepaalde voorwaarden een soepelere vorm van terbeschikkingstelling van het werk aan 
het publiek via het internet mogelijk te maken. Ondanks het feit dat deze open content 
licenties afwijken van traditionele licenties waarin het betalen van een auteursrechtelijke 
vergoeding centraal staat, is het uiteraard niet zo dat een auteur die voor een dergelijke 
vrije gebruikslicentie opteert, afstand doet van al zijn auteursrechtelijke prerogatieven. Een 
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auteur bepaalt zelf de concrete voorwaarden waaronder hij de terbeschikkingstelling 
toelaat. Veruit het bekendste en meest verspreide type van open content licenties zijn de 
zgn. ‘Creative Commons licenties’.56 Er bestaan zes standaardlicenties die elk hun 
specifieke kenmerken hebben en die gebruikers uitgebreidere dan wel beperktere rechten 
toekennen met betrekking tot de aangeleverde inhoud. In orde van minst naar meest 
restrictieve licentie behoren volgende constructies tot te mogelijkheden57: 
  
Naamsvermelding 
Dit is de Creative Commons licentie die de ruimste rechten toekent aan de gebruiker. Zo laat deze 
licentie toe dat gebruikers het werk bewerken en er inspiratie uit te putten, zelfs voor commerciële 
doeleinden. Afgeleide werken die zo tot stand komen, mogen bovendien verspreid worden onder 
een andere licentie dan de Creative Commons licentie.  
 
Naamsvermelding - Gelijk delen 
Deze licentie geeft de gebruikers de vrijheid om het werk te bewerken en er inspiratie uit te putten, 
zelfs voor commerciële doeleinden. Dit alles echter op voorwaarde dat de afgeleide werken onder 
identieke licentievoorwaarden ter beschikking worden gesteld. Bijgevolg zullen alle nieuwe werken 
ook in een commercieel kader gebruikt kunnen worden. 
 
Naamsvermelding - Geen bewerkingen 
Uit deze licentie volgt dat een derde het werk verder mag verdelen en dit zowel in een commercieel 
als een niet-commercieel kader, op voorwaarde dat het werk in zijn geheel en zonder enige 
wijziging wordt doorgegeven. 
  
Naamsvermelding - Niet commercieel 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Afgeleide werken dienen geen 
identieke niet-commerciële licentie te dragen. 
 
Naamsvermelding - Niet commercieel - Gelijk delen 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Wel dienen afgeleide werken voorzien 
te worden van identiek dezelfde licentie.  
  
Naamsvermelding - Niet commercieel - Geen bewerkingen 
Deze licentie staat toe dat het werk wordt gedownload en gedeeld met anderen, op voorwaarde dat 
het niet wordt gewijzigd en dat dit verdere gebruik enkel voor niet-commerciële doeleinden gebeurt.  
                                                 
56 S. VAN DAMME en E. WERKERS, o.c., 217 ev.  
57 http://creativecommons.org/about/license/ 
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Waarschijnlijk zullen voornoemde licenties vooral met betrekking tot recent materiaal 
voorkomen. Het is echter perfect mogelijk dat er op basis van recente onderhandelingen met 
de betrokken auteur achteraf ook aan ouder materiaal een Creative Commons licentie werd 
gekoppeld. Afsluitend kan er gesteld worden dat wanneer er aan een bepaald werk een open 
content licentie gekoppeld is, de archiefinstelling zorgvuldig dient na te gaan om welk type het 
gaat en, meer bepaald, welk gebruik er op basis van die specifieke licentie nu al dan niet is 
toegestaan. 
 
19) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger: Indien er een vrijwaringsbepaling is 
opgenomen in het verwervingscontract is het aangewezen om duidelijk de reikwijdte te 
omschrijven van de verplichtingen die op de aanbrenger rusten. Wanneer zijn beweringen 
omtrent het aangebrachte materiaal achteraf niet blijken te kloppen, komt het er doorgaans 
op neer dat hij degene is die uiteindelijk zal instaan voor het betalen van 
schadevergoeding in geval van juridische acties van derden bij onrechtmatig gebruik. Een 
typische vrijwaringsbepaling zou als volgt kunnen luiden: “X vrijwaart archief Y/museum Y 
tegen alle aanspraken van derden betreffende het materiaal.”58 Een andere, meer 
uitgebreide omschrijving is de volgende: “X verklaart de enige rechthebbende op het 
materiaal te zijn, dan wel toestemming van de andere rechthebbenden verkregen te 
hebben om ook namens hen alle rechten op het materiaal aan het archief/museum over te 
dragen/de vernoemde licentie te verlenen.”59 
 
d. Beheersvennootschappen 
 
1) naam collectieve beheersvennootschap componist/‘producer’: Aangezien het voor 
auteurs zo goed als onbegonnen werk is om na te gaan wie er van hun werken gebruik 
maakt en op welke wijze dit gebeurt, sluiten ze zich vaak aan bij een collectieve 
beheersvennootschap. Deze vennootschap houdt zich hoofdzakelijk bezig met de inning 
en de verdeling van de vergoedingen die de gebruikers aan de rechthebbenden moeten 
betalen. De belangrijkste beheersvennootschap voor componisten of producers van 
muziekwerken in België is de Société d’Auteurs Belges – Belgische Auteursmaatschappij, 
beter gekend als SABAM.60  
 
2) naam collectieve beheersvennootschap journalist: Sinds 1995 is de JAM61 de 
belangrijkste beheersvennootschap voor journalisten, hetgeen staat voor Journalisten 
Auteursmaatschappij.62 Naast de JAM, zou een journalist eventueel ook aangesloten 
kunnen zijn bij SCAM, zijnde de Société Civile des Auteurs Multimedia.63  
 
 
 
                                                 
58 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
59 Ibid. 
60 http://www.sabam.be 
61 http://www.jam.be 
62 De Franstalige tegenhanger van de JAM is de SAJ, dat staat voor ‘Société des Auteurs Journalistes’. 
63 http://www.scam.be 
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3) naam collectieve beheersvennootschap tekstschrijver: Het aanspreekpunt bij uitstek 
voor het klaren van rechten met betrekking tot werken van tekstschrijvers bij muziek is 
opnieuw SABAM.64 Schrijvers van teksten voor radiofictie (bv. een hoorspel) zouden 
eventueel ook aangesloten kunnen zijn bij SACD, zijnde de Société des Auteurs et 
Compositeurs Dramatiques.65  
 
4) naam collectieve beheersvennootschap uitvoerende kunstenaars: URADEX vormt het 
aanspreekpunt bij uitstek voor het klaren van rechten met betrekking tot prestaties van 
uitvoerende kunstenaars.66 Daarnaast is het uiteraard ook mogelijk dat een uitvoerende 
kunstenaar aangesloten is bij SABAM.67 
 
5) naam collectieve beheersvennootschap opdrachtgever/producent: Het  
aanspreekpunt bij uitstek voor het klaren van rechten van muziekproducenten is  SIMIM.68  
 
e. Voorzorgsmaatregelen 
 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming: Wanneer de auteur van een werk 
niet gekend is en het er naar uitziet dat hij niet gevonden kan worden (zgn. orphan work69), 
doet de archiefinstelling er goed aan een zgn. waarborgsom te betalen aan de collectieve 
beheersvennootschap die in het respectievelijke domein actief is (cf. supra d). Het doel 
van deze voorzorgsmaatregel is om het gebruik te dekken dat de archiefinstelling van het 
werk heeft gemaakt, zodat de betrokken rechthebbende die zich eventueel achteraf toch 
nog meldt, hiervoor vergoed kan worden. De archiefinstelling dient dus aan te geven of 
deze voorzorgsmaatregel al dan niet in acht werd genomen.  
 
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
componist/‘producer’: Deze gegevens hebben opnieuw betrekking op het orphan works-
probleem. Uitgaande van de inspanningen geleverd door initiatieven zoals de Copyright 
Subgroup van de High Level Expert Group (HLEG) in het kader van het project ‘i2010: 
Digital Libraries’ en van het op 4 juni 2008 ondertekende “Memorandum of Understanding 
on Diligent Search Guidelines for Orphan Works” dient een archiefinstelling een zgn. 
‘diligent search’ te ondernemen, vooraleer het betrokken werk als orphaned beschouwd 
mag worden. Er bestaan geen gedetailleerde richtlijnen over de duur en de intensiteit 
waaraan deze zoektocht dient te voldoen, alvorens er sprake kan zijn van een dergelijke 
diligent search. Bijgevolg is het aangewezen de ondernomen stappen altijd op zorgvuldige 
wijze schriftelijk te documenteren, zodat men achteraf kan bewijzen dat er wel degelijk 
sprake is van een voldoende doorgedreven of gekwalificeerde zoektocht en dat er met 
                                                 
64 http://www.sabam.be 
65 http://www.sacd.be 
66 http://www.uradex.be 
67 http://www.sabam.be  
68 http://www.simim.be 
69 Een orphan work is een werk dat nog steeds onder de bescherming van het auteursrecht of een naburig recht valt 
en waarvan de rechthebbende niet gekend is of niet gevonden kan worden, zodat een persoon die van dit werk gebruik 
wil maken op een manier waarvoor de toestemming van deze rechthebbende vereist is, deze toestemming onmogelijk 
kan verkrijgen (cf. S. Van Gompel, “Unlocking the Potential of Pre-Existing Content: How to Address the Issue of 
Orphan Works in Europe?”, International Revision of Intellectual Property & Company Law, 6/2007, 671). 
 53
 
 
andere woorden een redelijke inspanning is verricht om de rechthebbenden op te 
sporen.70 
 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare journalist: cf. 
supra e.2 
 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare tekstschrijver: 
cf. supra e.2 
 
5) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare geïnterviewde: 
cf. supra e.2 
 
6) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare uitvoerende 
kunstenaars: cf. supra e.2 
 
7) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
opdrachtgever/producent: cf. supra e.2 
 
8) disclaimer in geval van exploitatie zonder toestemming: Wanneer een archiefinstelling 
te maken heeft met een werk van een onbekende/onvindbare maker en ze dit werk, 
ondanks het feit dat er naar alle waarschijnlijkheid nog auteursrechtelijke of een andere 
soort bescherming op rust, toch zonder toestemming wil gebruiken, moet er een duidelijk 
zichtbare disclaimer71 en een klachtenregeling72 voorzien worden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
70 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 75.  
71 Een disclaimer zou als volgt kunnen luiden: “Het archief/museum heeft zijn best gedaan om de rechthebbenden van 
het getoonde materiaal op te sporen en hun toestemming te vragen voor de openbaarmaking op internet. Dit is echter 
niet in alle gevallen gelukt.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120). 
72 Een klachtenregeling zou in de volgende bewoordingen kunnen opgesteld worden: “Meent u dat de digitale 
beschikbaarstelling van bepaald materiaal inbreuk maakt op enig recht dat u toekomt of uw (privacy)belangen schaadt, 
dan kunt u dit onderbouwd aan het archief/museum laten weten. Bij een gegronde klacht zal het archief/museum het 
materiaal ontoegankelijk maken en/of van de website verwijderen, dan wel samen met u bekijken hoe op een andere 
manier aan uw klacht tegemoet kan worden gekomen. Vult u hiervoor het klachtenformulier in en stuur het naar … . Er 
zal dan op korte termijn contact met u worden opgenomen.” Een model-klachtenformulier omvat minstens de volgende 
gegevens: “1) domeinnaam van de website waarop het betreffende materiaal staat; 2) beschrijving van het materiaal 
waar het om gaat; 3) reden van het bezwaar tegen het materiaal op de website; 4) wat er met het materiaal dient te 
gebeuren/doel van de klacht (bijvoorbeeld dat het materiaal van de website wordt gehaald, naamsvermelding 
enzovoort) 5) contactgegevens.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120).  
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3.3 Audiovisueel materiaal 
 
 datum opname in archief 
 datum laatste bijwerking informatie 
 
Deze eerste twee gegevens hebben geen enkele juridische relevantie. Ze kunnen eventueel 
louter ter informatie bijgehouden worden in het kader van de interne administratie van de 
betrokken archiefinstelling.  
 
a. Personen 
 
1) naam hoofdregisseur/videokunstenaar: Als maker van het audiovisuele werk geldt deze 
persoon op basis van artikel 6 alinea 1 AW als de “oorspronkelijke auteursrechthebbende”, 
in de mate dat het werk in kwestie in aanmerking komt voor auteursrechtelijke 
bescherming. Artikel 1 § 1 AW geeft aan dat deze bescherming toekomt aan auteurs van 
“werken van letterkunde of kunst”. In de praktijk wordt er van uitgegaan dat een werk 
auteursrechtelijke bescherming geniet wanneer het voldoet aan twee basisvoorwaarden, 
namelijk ‘concrete vormgeving’ en ‘originaliteit’.73 Eerst en vooral kan een werk slechts in 
aanmerking worden genomen voor bescherming vanaf het ogenblik dat het wordt 
geconcretiseerd in een zintuiglijk waarneembare uitdrukkingsvorm. Daarnaast stelt het 
auteursrecht dat de wettelijke bescherming slechts ingeroepen kan worden voor werken 
die origineel of oorspronkelijk zijn. Een werk wordt als origineel bestempeld wanneer blijkt 
dat het het resultaat is van de intellectuele inspanning van de auteur (cf. artikel 2 § 5 AW) 
en het bovendien mogelijk is om er de hand of de persoonlijkheid van de maker in terug te 
vinden. Ondanks het feit dat dit op het eerste zicht vrij strenge voorwaarden lijken, wordt er 
in de praktijk een vrij lage norm voor originaliteit gehanteerd, wat tot gevolg heeft dat 
bescherming vrij snel wordt toegekend (bv. bescherming van zelfgemaakte filmpjes met 
huiselijke taferelen of nieuwsbijdrages). Wat de identificatie van de auteur(s) van een 
audiovisueel werk betreft, vormt artikel 14 AW het uitgangspunt. Alinea 1 van dit artikel 
bepaalt dat in de eerste plaats de hoofdregisseur op onweerlegbare wijze vermoed wordt 
auteur te zijn van het werk. Verder dient er nog kort gewezen te worden op artikel 6 AW, 
waarvan de tweede alinea bepaalt dat de persoon wiens naam vermeld wordt op een 
werk, in dit geval de materiële drager waarop het werk zich bevindt (bv. videoband), op 
weerlegbare wijze vermoed wordt de auteur ervan te zijn. Alinea 3 van dit artikel voorziet 
dat in geval van een anoniem of een pseudoniem werk, de uitgever van de opname de 
auteursrechthebbende is. Buiten deze indicaties die een bepaalde persoon als auteur 
aanwijzen, kan het ook zijn dat een werk geregistreerd of gedeponeerd wordt. Een 
dergelijke registratie of deponering heeft echter enkel een bewijsfunctie met betrekking tot 
de datum van de creatie en de naam van de maker en biedt geenszins een garantie op 
auteursrechtelijke bescherming of een omkering van de bewijslast die volgt uit het 
weerlegbare vermoeden van auteurschap. Naast registratie, kan een auteur dus ook 
overgaan tot het deponeren van zijn werk bij een beheersvennootschap en in principe 
eventueel ook bij een notaris. 
 
                                                 
73 E. COCHEZ, o.c., 35 ev.; F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 23.  
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2) naam journalist: Op basis van artikel 6 alinea 1 AW kan ook een journalist als de 
“oorspronkelijke auteursrechthebbende” gelden (cf. supra a.1). In deze context rijst echter 
wel de vraag naar de mate waarin er bij journalistieke werken (bv. 
actualiteitsverslaggeving, documentaire …) sprake kan zijn van originaliteit. In ieder geval 
staat vast dat een journalist geen auteursrechten kan laten gelden op de informatie die in 
zijn reportage wordt weergegeven, zelfs niet wanneer het nieuwe of onuitgegeven 
informatie betreft.74 Een reportage waarin een journalist zich beperkt tot een objectieve, 
banale weergave van feiten die in geen enkel opzicht origineel genoemd kan worden, komt 
niet in aanmerking voor auteursrechtelijke bescherming. Enkel de originele toon, de manier 
waarop hij op spitse wijze zijn gedachtegang tot uiting brengt of de bijzondere manier 
waarop hij de gegevens in beeld heeft gebracht, verwerkt en toegelicht kan er aanleiding 
toe geven dat zijn werk beschermd wordt op grond van het auteursrecht.75 Het spreekt 
voor zich dat dit op het eerste zicht vanzelfsprekende, theoretische onderscheid in de 
praktijk niet zo eenvoudig te maken valt en dat de grens tussen al dan niet voldoende 
originele bijdragen eerder vaag is. In de praktijk blijkt echter steeds vaker dat ook aan 
journalisten auteursrechten worden toegekend.  
 
3) naam geïnterviewde: In theorie kan de naam van deze persoon op twee vlakken juridisch 
relevant zijn. Langs de ene kant bestaat de mogelijkheid dat, naast de persoon die een 
interview afneemt, ook de persoon die geïnterviewd wordt een auteursrecht geniet op zijn 
antwoorden in het geheel of op delen ervan.76 Dit is het geval in de mate dat het betoog 
van de geïnterviewde persoon blijk geeft van een voldoende persoonlijke vormgeving en 
structuur opdat het kan beschouwd worden als een mondeling werk. Ook wanneer de 
interviewer de antwoorden van de geïnterviewde woordelijk weergeeft kan de 
geïnterviewde als co-auteur beschouwd worden. Net zoals bij een journalist geldt ook hier 
dat er geen sprake kan zijn van auteursrechtelijke bescherming wanneer de geïnterviewde 
zich beperkt tot een eerder objectieve, banale weergave van feiten of wanneer hij zonder 
enige persoonlijke toevoeging het algemene beleid van een onderneming of een 
overheidsinstantie uiteenzet. Naast de eventuele auteursrechtelijke bescherming, wordt 
een geïnterviewde persoon ook op privacyrechtelijk vlak beschermd. Wanneer een 
geïnterviewde persoon in het kader van een audiovisueel werk ook afgebeeld wordt, dient 
er in de eerste plaat rekening gehouden te worden met diens recht op afbeelding (cf. infra 
a.26). Daarnaast bestaat er ook, naar analogie met dit recht op afbeelding, een recht op 
stem. Dit recht beschermt het verbaal uitdrukkingsmiddel van de persoonlijkheid, ongeacht 
de inhoud en de betekenis van de uitgesproken woorden of de voortgebrachte klanken.77 
Wanneer een stem duidelijk waarneembaar en herkenbaar is, dient er dus rekening 
gehouden te worden met het recht op privacy van de sprekende persoon en is in principe 
diens toestemming vereist alvorens een archiefinstelling de opname mag gebruiken.78 
Hierbij dient er wel op gewezen te worden dat dit persoonlijkheidsrecht, in tegenstelling tot 
het recht op afbeelding (cf. infra a.26), nog maar zeer zelden aan bod is gekomen in de 
                                                 
74 A. BERENBOOM, o.c., 76-77. 
75 Ibid. 
76 Ibid., 92-93. 
77 P. SENAEVE, o.c., 113. 
78 M. MEESEN, o.c., 35.  
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Belgische rechtspraak en dat dit dus in de praktijk geen prioritair aandachtspunt blijkt te 
zijn.79 
 
4) naam scenarioschrijver: Op basis van artikel 14 AW wordt deze persoon op weerlegbare 
wijze vermoed co-auteur te zijn van het audiovisuele werk in kwestie. Dit betekent dat deze 
persoon, tenzij wanneer het tegendeel bewezen wordt, een substantiële bijdrage heeft 
geleverd aan de totstandkoming van het uiteindelijke audiovisuele werk en bijgevolg dient 
beschouwd te worden als “oorspronkelijke auteursrechthebbende” met betrekking tot het 
volledige werk. Wanneer een bepaald werk tot stand gekomen is met medewerking van 
meerdere auteurs, kan er een onderscheid gemaakt worden tussen een “verdeeld” en een 
“onverdeeld” auteursrecht. Een auteursrecht wordt “onverdeeld” genoemd, wanneer het 
niet mogelijk is om tot afzonderlijke exploitatie van de individuele bijdragen over te gaan 
aangezien niet meer duidelijk te onderscheiden valt wie nu juist welke bijdrage geleverd 
heeft (cf. artikel 4 AW).80 Er is sprake van een “verdeeld” auteursrecht wanneer de 
exploitatie van afzonderlijke bijdragen wel degelijk mogelijk is. Artikel 5 AW bepaalt dat 
een dergelijke afzonderlijke exploitatie toegelaten is voor zover de exploitatie van het 
gehele werk hierdoor niet in het gedrang komt. In de mate waarin de prestatie van een co-
auteur af te scheiden valt van het geheel, heeft deze dus op basis van artikel 6 AW ook 
een eigen auteursrecht op zijn persoonlijke bijdrage.  
 
5) naam bewerker: cf. supra a.4 
 
6) naam tekstschrijver: cf. supra a.4 
 
7) naam animator: cf. supra a.4 
 
8) naam componist: Artikel 14 alinea 2, e) AW bepaalt dat met ‘componist’ uitsluitend 
componisten bedoeld worden die muziek hebben geschreven die speciaal voor het 
betrokken audiovisueel werk bestemd is. Componisten van muziekwerken die niet speciaal 
werden geschreven ter gelegenheid van het audiovisueel werk in kwestie behoren dus niet 
tot deze categorie, zodat deze bij gebruik van hun muziekwerken in een audiovisueel werk 
niet als co-auteur van het gehele audiovisuele werk beschouwd zullen worden. Uiteraard 
zijn componisten die tot deze laatste categorie behoren op basis van de artikelen 1 en 6 
AW wel degelijk titularis van eigen auteursrechten met betrekking tot hun compositie. In 
het kader van digitale bewaring en ontsluiting, heeft dit theoretische onderscheid tussen de 
verschillende soorten componisten dan ook geen verregaande gevolgen, aangezien de 
toestemming van de betrokken componist in elk geval vereist is, wanneer er sprake is van 
auteursrechtelijke bescherming. Dit geldt ongeacht of het nu gaat om een co-auteur van 
het werk in zijn geheel (cf. supra a.4) of een auteur van de muziek op zich. 
 
9) naam maker oorspronkelijk werk: Wanneer een audiovisueel werk gebaseerd is op een 
ander, voorafbestaand werk (bv. boek, stripverhaal of film)81, geldt de maker van het 
oorspronkelijke werk op basis van artikel 14 alinea 3 AW ook als co-auteur (cf. supra a.4).  
                                                 
79 P. SENAEVE, o.c., 113. 
80 A. BERENBOOM, o.c., 202.  
81 A. BERENBOOM, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 75. 
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10) naam maker andere creatieve bijdrage: Eventueel kunnen ook personen die niet tot één 
van de reeds aangehaalde categorieën behoren een substantiële bijdrage leveren aan een 
audiovisueel werk. Artikel 14 alinea 1 bepaalt dat ook deze personen als co-auteur 
beschouwd kunnen worden. Deze moeten dan wel zelf het substantiële karakter van hun 
bijdrage aantonen. Zo worden bijvoorbeeld kostuum- of decorontwerpers niet automatisch 
als co-auteurs beschouwd, maar zouden ze kunnen aantonen dat ze deze titel wel 
verdienen. Een bijdrage die beperkt blijft tot loutere medewerking aan de voorbereiding of 
de afwerking van een werk of die niet verder gaat dan het uitvoeren van instructies, geeft 
geen aanleiding tot co-auteurschap.82 Een creatieve bijdrage wordt als substantieel 
aanzien wanneer vaststaat dat zonder deze bijdrage het eindresultaat er ontegensprekelijk 
anders zou uitgezien hebben. Het moet gaan om een bijdrage die onderling verbonden is 
met de bijdragen van andere co-auteurs en die vanuit een gemeenschappelijke creatieve 
inspanning tot stand gekomen is.83  Licht- of geluidstechnici, wiens bijdrage zich 
doorgaans beperkt tot een louter technische prestatie, worden in principe nooit als co-
auteur beschouwd. Evenmin komen ze in aanmerking voor een naburig recht op hun 
prestatie (cf. infra a.22), aangezien deze in de regel onvoldoende persoonlijk en artistiek 
is.  
 
11) naam rechtsopvolgers hoofdregisseur/videokunstenaar: Uit artikel 2 § 1 AW volgt dat 
het auteursrecht na het overlijden van de auteur blijft voortbestaan ten voordele van diens 
rechtsopvolgers en dit gedurende 70 jaar. Wanneer een auteur overleden is, dient men 
zich dus gedurende 70 jaar te richten tot deze rechtsopvolgers om toestemming te 
verkrijgen om het werk in kwestie te mogen gebruiken. Artikel 7 AW voegt hier nog aan toe 
dat niet alle rechten van een auteur in hun geheel overgaan op de rechtsopvolgers. Er 
wordt een onderscheid gemaakt tussen de vermogensrechten, die de patrimoniale 
belangen van de auteur beschermen, en de morele rechten, die de bescherming beogen 
van een aantal fundamentele belangen die in verband staan met de persoonlijkheid van de 
auteur.84 In navolging van artikel 3 § 1 alinea 1 AW, dat stelt dat de vermogensrechten 
overgaan bij erfopvolging, geeft de eerste alinea van artikel 7 AW aan wie als 
rechtsopvolger eventueel in het bezit zou kunnen komen van deze vermogensrechten. 
Krachtens deze laatste bepaling kunnen deze rechtsopvolgers de erfgenamen of 
legatarissen van de auteur zijn, maar kan het ook gaan om specifieke personen die door 
de auteur zijn aangewezen. In dit laatste geval dient de auteur dan wel rekening te houden 
met het wettelijk voorbehouden erfdeel dat aan zijn erfgenamen toekomt. Uit artikel 7 
alinea 2 AW volgt dat, in tegenstelling tot wat geldt voor de vermogensrechten, de morele 
rechten niet terecht komen in het patrimonium van de rechtsopvolgers van de auteur. Wel 
zullen ook deze rechten na het overlijden van de auteur verder blijven bestaan en zijn het 
de al dan niet specifiek aangeduide rechtsopvolgers die deze zullen uitoefenen, hetgeen 
bovendien enkel mogelijk is in naam van de auteur. Wat de toewijzing van de uitoefening 
van de morele rechten betreft, dient er geen rekening gehouden te worden met het 
wettelijk voorbehouden erfdeel. In de praktijk komt het vaak voor dat er meerdere 
rechtsopvolgers zijn en er dus een onverdeeldheid van rechten bestaat. Dit betekent dat 
                                                 
82 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 28. 
83 A. BERENBOOM, o.c., 202-203. 
84 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 43-45.  
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de verschillende rechtsopvolgers in principe samen dienen te beslissen. Bij onenigheid, 
hetgeen in een dergelijke situatie waarschijnlijk meer de regel dan de uitzondering is, geldt 
de regeling van artikel 4 AW, dat bepaalt dat de rechter te allen tijde nuttige maatregelen 
kan nemen om machtiging tot publicatie te geven (bv. bij verzet van één rechtsopvolger).  
 
12) naam rechtsopvolgers journalist: cf. supra a.11 
 
13) naam rechtsopvolgers geïnterviewde: cf. supra a.11 
 
14) naam rechtsopvolgers scenarioschrijver: cf. supra a.11 
 
15) naam rechtsopvolgers bewerker: cf. supra a.11 
 
16) naam rechtsopvolgers tekstschrijver: cf. supra a.11 
 
17) naam rechtsopvolgers animator: cf. supra a.11 
 
18) naam rechtsopvolgers componist: cf. supra a.11 
 
19) naam rechtsopvolgers maker oorspronkelijk werk: cf. supra a.11 
 
20) naam rechtsopvolgers maker andere creatieve bijdrage: cf. supra a.11 
 
21) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling opname: Deze 
persoon speelt een belangrijke rol wanneer er sprake is van een zgn. ‘postuum werk'. 
Auteursrechtelijk gezien wordt een werk als ‘postuum’ beschouwd, wanneer het slechts na 
het verstrijken van de auteursrechtelijke beschermingstermijn (dus langer dan 70 jaar na 
het overlijden van de auteur), gevonden en voor het eerst voor het publiek toegankelijk 
gemaakt wordt. Als ‘vinder’ van het betrokken werk zal deze persoon een ‘eigen’ 
auteursrecht kunnen laten gelden.85 Hij wordt dus met andere woorden titularis van 
dezelfde vermogensrechten als deze die de oorspronkelijke auteur had kunnen laten 
gelden.86 Artikel 2 § 6 in fine AW bepaalt echter wel dat de duur van deze ‘eigen’ 
auteursrechtelijke bescherming niet gelijk is aan de beschermingsduur van de 
oorspronkelijke auteur, maar slechts geldt voor 25 jaar vanaf het tijdstip waarop het werk 
voor het eerst op geoorloofde wijze gepubliceerd of op geoorloofde wijze aan het publiek 
meegedeeld werd. (cf. infra b.7)  
 
22) naam uitvoerende kunstenaar: De personen die tot deze categorie behoren zijn 
diegenen die een persoonlijke interpretatie van een auteurswerk opvoeren. De rechten van 
uitvoerende kunstenaars lopen in verregaande mate gelijk met deze van auteurs, maar 
toch komen ze niet helemaal overeen. De zgn. ‘naburige rechten’ kunnen beschouwd 
worden als een light-versie van de klassieke auteursrechten. Dit geldt zowel wat betreft het 
aantal rechten dat de rechthebbende in kwestie kan laten gelden, als wat betreft de 
beschermingsduur. Uit de artikelen 34 en 35 AW volgt dat een uitvoerende kunstenaar, net 
                                                 
85 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 30. 
86 E. COCHEZ, o.c., 69-70. 
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zoals de oorspronkelijke auteur, vermogensrechten (reproductierecht en publiek 
mededelingsrecht) en morele rechten (recht op vaderschap en recht op integriteit) kan 
laten gelden.87 De rechten van een uitvoerende kunstenaar slaan echter niet op het 
oorspronkelijke werk, maar hebben volgens artikel 34 AW enkel en alleen betrekking op 
zijn prestatie of met andere woorden op de persoonlijke interpretatie die hij door middel 
van zijn uitvoering aan het oorspronkelijke werk geeft. Aangezien uitvoerende kunstenaars 
bij audiovisueel materiaal een belangrijke rol spelen, spreekt het voor zich dat ook zij 
aangesproken dienen te worden bij het klaren van rechten. Het blijft echter nog een open 
vraag hoe ver het begrip ‘uitvoerende kunstenaar’ in de praktijk reikt. Acteurs, zangers, 
muzikanten, dansers, die een al dan niet auteursrechtelijk beschermd werk uitvoeren, 
behoren zonder enige twijfel tot deze categorie. Of dit ook geldt voor een 
nieuwspresentator, die zijn eigenhandig geschreven teksten in principe evenzeer uitvoert 
door ze voor te lezen, is voor discussie vatbaar, maar lijkt eerder vergezocht. Het staat in 
ieder geval vast dat louter technische prestaties (bv. cameraman of geluidstechnicus) en 
informatieve prestaties (bv. mannequin), niet als beschermbare prestaties worden 
beschouwd. Hetzelfde geldt voor sportieve prestaties (bv. voetballer of tennisser), hoewel 
hier dient opgemerkt te worden dat er bij bepaalde, op artisticiteit gerichte sporten (bv. 
kunstschaatsen) eventueel sprake zou kunnen zijn van naburige rechten voor de sporter, 
die dan als uitvoerende kunstenaar beschouwd wordt. Artikel 35 § 1 alinea 5 AW bepaalt 
verder nog dat ook variété- en circusartiesten tot de categorie van de uitvoerende 
kunstenaars behoren. Verder volgt uit dit artikel nog dat de zgn. ‘aanvullende kunstenaars’ 
(bv. figuranten) geen uitvoerende kunstenaars zijn. Ten slotte bepaalt artikel 37 AW dat bij 
gebruik van een opgenomen live-voorstelling van een ensemble, niet iedere deelnemende 
persoon afzonderlijk dient aangesproken te worden om diens toestemming voor het 
beoogde gebruik te verkrijgen. In een dergelijk geval volstaat het wanneer, afhankelijk van 
de aard van de voorstelling, de solisten, de dirigent, de regisseur of de directeur van het 
ensemble, hun toestemming geven om de live-registratie te gebruiken.  
 
23) naam rechtsopvolgers uitvoerende kunstenaar: Uit artikel 38 AW volgt dat de rechten 
van een uitvoerende kunstenaar gelden tot 50 jaar na de datum van zijn prestatie of, in 
geval van geoorloofde publicatie of mededeling aan het publiek, tot 50 jaar na deze 
openbaarmaking. Indien de uitvoerende kunstenaar overlijdt binnen deze periode, blijven 
de naburige rechten voortbestaan ten voordele van diens rechtsopvolgers (erfgenamen, 
legatarissen of een specifiek aangeduide persoon). Wanneer een uitvoerende kunstenaar 
overleden is, dient men zich dus gedurende de nog resterende beschermingsduur te 
richten tot diens rechtsopvolgers om toestemming te verkrijgen om het werk in kwestie te 
mogen gebruiken. Zonder het inhoudelijke verschil tussen auteursrechten en naburige 
rechten over het hoofd te zien, kunnen de regels in verband met de rechtsopvolgers van 
een oorspronkelijke auteur (cf. supra a.11) op analoge wijze toegepast worden.  
 
24) naam opdrachtgever/producent: Professionele film- of televisiemakers werken vaak 
onder een arbeidscontract of in het kader van een aannemingscontract als freelancer met 
betrekking tot een specifieke opdracht. Hetzelfde geldt voor sommige uitvoerende 
kunstenaars, zoals professionele acteurs of muzikanten. Artikel 3 AW omvat een soepele 
regeling om auteursrechten over te dragen aan een werkgever of een opdrachtgever. 
                                                 
87 Artt. 33 t.e.m. 47bis AW. 
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Artikel 35 § 2 voorziet een dergelijke regeling voor de overdracht van de naburige rechten 
van uitvoerende kunstenaars. In veel gevallen heeft - ondanks het zgn. ‘vermoeden van 
overdracht’ (cf. infra) - een dergelijke overdracht van rechten plaatsgevonden, zodat het de 
opdrachtgevers of de producenten zijn die de auteursrechten of de naburige rechten 
bezitten. Dit betekent dat men zich tot hen dient te richten voor het verkrijgen van 
toestemming tot gebruik van het betrokken werk. Eventueel is zelfs een dubbele 
toestemming vereist. Indien namelijk bij het beoogde gebruik de morele rechten in het 
gedrang komen, dient ook de maker van het werk zelf aangesproken te worden, aangezien 
deze op basis van artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW het geheel van zijn morele rechten niet 
contractueel kan overdragen. Uit artikel 34 alinea 3 AW volgt dezelfde regeling voor een 
uitvoerende kunstenaar. Verder bepalen de artikelen 18 en 36 AW dat er met betrekking 
tot audiovisuele producenten sprake is van een vermoeden van overdracht. Dit vermoeden 
heeft in theorie tot gevolg dat de producent van een audiovisueel werk de exclusieve 
titularis is van het exploitatierecht met betrekking tot dat werk. Ongeacht welke andere 
personen er nog een creatieve bijdrage hebben geleverd, geldt de producent dus als enige 
aanspreekpunt om toestemming te verkrijgen tot gebruik van het betrokken werk. Let wel: 
dit geldt enkel voor werken die na de invoering van het vermoeden - dus na de invoering 
van de Auteurswet die dateert van 30 juni 1994 - tot stand gekomen zijn. Ondanks het 
vermoeden van overdracht blijkt in de praktijk vaak dat er toch nog gedetailleerde 
contractuele bepalingen worden uitgewerkt om de rechtsverhoudingen tussen de 
producent en de in artikel 14 AW vernoemde (co-)auteurs te regelen. De draagwijdte van 
het vermoeden van overdracht staat namelijk niet duidelijk vast en daardoor vormt het 
geen waterdichte garantie waar de producent zich met betrekking tot eender welke 
exploitatievorm op kan beroepen. Bovendien geldt het vermoeden van overdracht niet voor 
muziekwerken. Tot slot dient men er rekening mee te houden dat, met betrekking tot 
audiovisueel materiaal uit common law landen (bv. USA, UK), niet het droit d’auteur-
systeem geldt zoals in België het geval is, maar dat het Angelsaksische copyright-systeem 
van toepassing is. Volgens dit laatste systeem, dat veel meer focust op de financiële 
inspanningen van de producent en het risico dat deze heeft opgenomen, is een producent 
in principe de exclusieve titularis van auteursrechten met betrekking tot het betrokken werk 
en bijgevolg de enige relevante partij om aan te spreken voor het klaren van rechten. 
Naast het feit dat de opdrachtgever of de producent titularis kan zijn van overgedragen 
auteursrechten of naburige rechten, kan zich de situatie ook voordoen dat opdrachtgever 
en producent eenzelfde persoon zijn. Aangezien de producent degene is die de investering 
doet en het financiële risico van de opname draagt, wordt hem ook een eigen naburig 
recht toegekend. Uit artikel 39 AW volgt dat dit naburig recht van producenten, enkel 
betrekking heeft op de eerste vastlegging van de betrokken film.88 Bijgevolg doet het 
achteraf bijmaken van een bestaand werk, of het heruitbrengen van een bestaande 
opname, geen nieuw naburig recht ontstaan.89 
 
25) naam opdrachtgever/producent bestaand muziekwerk: Met een ‘bestaand’ muziekwerk 
wordt een compositie bedoeld die niet speciaal werd geschreven ter gelegenheid van het 
audiovisueel werk in kwestie en die dus reeds bestond alvorens aan een audiovisueel 
werk toegevoegd te worden. Professionele componisten of ‘producers’ werken vaak onder 
                                                 
88 F. GOTZEN en M-C. JANSSENS, o.c., 56. 
89 F. GOTZEN, Cursus Auteursrecht, 2002, 170 en 173-174. 
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een arbeidscontract of in het kader van een aannemingscontract als freelancer met 
betrekking tot een specifieke opdracht. Hetzelfde geldt voor sommige uitvoerende 
kunstenaars, zoals professionele muzikanten. Los van het feit dat het bij de 
opdrachtgevers en producenten die hier bedoeld worden enkel om audiomateriaal gaat, is 
zo goed als alles wat hierboven met betrekking tot de opdrachtgever/producent van een 
audiovisueel werk gezegd is, ook hier van toepassing (cf. supra a.24). Wel dient er op 
gewezen te worden dat het zgn. ‘vermoeden van overdracht’, dat terug te vinden is in de 
artikelen 18 en 36 AW, uitsluitend geldt voor audiovisuele producenten. Dit heeft tot gevolg 
dat muziekproducenten de eventuele verwerving van auteursrechten en naburige rechten 
wel degelijk contractueel dienen te regelen. Men dient er echter rekening mee te houden 
dat voor audiomateriaal uit common law landen (bv. USA, UK), niet het droit d’auteur-
systeem geldt zoals in België het geval is, maar dat het Angelsaksische copyright-systeem 
van toepassing is. Volgens dit laatste systeem, dat veel meer focust op de financiële 
inspanningen van de producent en het risico dat deze heeft opgenomen, is een producent 
in principe de exclusieve titularis van auteursrechten met betrekking tot het betrokken werk 
en bijgevolg de enige relevante partij om aan te spreken voor het klaren van rechten. 
 
26) naam herkenbaar afgebeelde personen: Deze personen zijn in tweevoudig opzicht van 
juridisch belang. In de eerste plaats kunnen de afgebeelde personen hun recht op 
afbeelding laten gelden. Het jurisprudentieel gegroeide recht op afbeelding is een zgn. 
‘persoonlijkheidsrecht’ en houdt de bescherming in van het individu tegen iedere 
ongewilde aantasting van zijn beeltenis door elke mogelijke derde, zowel met betrekking 
tot het maken van de afbeelding, als met betrekking tot het gebruik ervan.90 Door 
rechtspraak en rechtsleer wordt aangenomen dat het recht op afbeelding in hoofde van de 
erfgenamen blijft doorlopen, in die zin dat zij zich zullen kunnen beroepen op een familiaal 
persoonlijkheidsrecht ter bescherming van de nagedachtenis van de overledene.91 De 
herkenbaar afgebeelde personen dienen dus in principe hun toestemming te geven tot 
gebruik van de betrokken afbeelding. Voor afbeeldingen van publieke personen, 
afbeeldingen op publieke plaatsen en afbeeldingen van een menigte, geldt dit vereiste van 
voorafgaande toestemming echter niet. In tweede instantie dient er nog kort gewezen te 
worden op een privacyrechtelijk aspect. Aangezien het gebruik van een ‘afbeelding’ van 
een persoon, een ‘verwerking van een persoonsgegeven’ vormt, in de zin van de artikelen 
1 en 3 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens (W.V.P.), betekent dit in theorie dat 
de privacycommissie op de hoogte dient te worden gebracht wanneer een dergelijke 
verwerking plaatsvindt. De W.V.P. laat de verwerking van persoonsgegevens echter toe in 
een aantal limitatief opgesomde gevallen (bv. verwerking voor journalistieke doeleinden) 
en bovendien lijkt de verwerking van persoonsgegevens die plaatsvindt bij archivering van 
audiovisueel materiaal met herkenbaar afgebeelde personen geen prioriteit te zijn voor de 
commissie. Dit neemt uiteraard niet weg dat de toestemming van deze personen vereist 
blijft in het eerder geschetste kader van het recht op afbeelding. 
 
                                                 
90 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 8e uitg., 2004, nr. 556. 
91 L. DIERICKX, o.c., 42-44; D. VOORHOOF, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 
2006, 59.  
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27) naam rechtsopvolgers afgebeelde personen: Het persoonlijkheidsrecht op afbeelding 
gaat vanzelfsprekend teniet bij het overlijden van de herkenbaar afgebeelde persoon. 
Hoewel de rechtsopvolgers geen titularis kunnen worden van het recht op afbeelding van 
de overleden persoon, wordt er toch van uitgegaan dat deze een eigen 
persoonlijkheidsrecht hebben met een collectief-familiaal karakter92, zijnde het familiaal 
persoonlijkheidsrecht ter bescherming van de nagedachtenis van de overledene (cf. supra 
a.26). Na het overlijden van de herkenbaar afgebeelde persoon vormen diens 
rechtsopvolgers dus het aanspreekpunt ter verkrijging van toestemming tot gebruik.  
 
28) naam maker afgebeeld werk: Het maken van een foto van een auteursrechtelijk 
beschermd werk zoals een gebouw, een kunstwerk of een designobject, geldt als een 
reproductie van dit werk, hetgeen automatisch met zich meebrengt dat hiervoor de 
toestemming van de oorspronkelijke maker vereist is. Niet enkel het maken van de foto 
veronderstelt toestemming, maar ook latere exploitaties van het nieuwe werk moeten door 
de auteur van het afgebeeld werk toegestaan worden. Aangezien doorgaans niet geweten 
is hoe ruim de toestemming van de maker van het afgebeeld werk was op het ogenblik dat 
de foto werd gemaakt, neemt een archief in een dergelijke situatie best geen risico’s en 
dient het dit na te gaan. Indien nodig dient het archief zelf nog de nodige stappen te 
ondernemen om toestemming te bekomen.  
 
29) naam rechtsopvolgers maker afgebeeld werk: cf. supra a.11 
 
30) naam opdrachtgever afgebeeld werk: Wanneer het afgebeeld werk gemaakt werd door 
een auteur onder arbeidscontract of in het kader van een aannemingscontract met 
betrekking tot een specifieke opdracht, zou het kunnen dat de auteursrechten op basis van 
artikel 3 AW werden overgedragen aan de betrokken werkgever of opdrachtgever. 
Bijgevolg dient men zich tot hen te richten voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik 
van het betrokken werk. Eventueel is zelfs een dubbele toestemming vereist. Indien 
namelijk bij het beoogde gebruik de morele rechten in het gedrang komen, dient ook de 
fotograaf zelf aangesproken te worden. (cf. supra a.24) 
 
31) naam verantwoordelijke eerste publicatie/eerste publieke mededeling afgebeeld 
werk: In theorie zou het perfect kunnen dat het afgebeelde werk in kwestie een zgn. 
‘postuum’ werk betreft en dat het met andere woorden slechts na het verstrijken van de 
auteursrechtelijke beschermingstermijn (dus langer dan 70 jaar na het overlijden van de 
auteur), voor het eerst voor het publiek toegankelijk gemaakt wordt. Als ‘vinder’ van het 
betrokken werk zal deze persoon dan op basis van artikel 2 § 6 gedurende 25 jaar een 
‘eigen’ auteursrecht kunnen laten gelden met betrekking tot het afgebeelde werk. Indien 
deze 25-jarige termijn nog niet verstreken is, dient naast de maker als oorspronkelijke 
titularis van het auteursrecht op het afgebeeld werk, ook deze persoon zijn toestemming te 
geven tot gebruik. (cf. supra a.21) 
 
32) naam aanbrenger opname: Dit is de persoon die het materiaal aan de instelling heeft 
bezorgd. Wanneer er sprake is van een vrijwaringsbepaling is dit de aansprakelijke partij. 
Een archiefinstelling doet er goed aan om steeds een dergelijke bepaling te voorzien. Dit 
                                                 
92 L. DIERICKX, o.c., 43. 
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geldt zeker wanneer niet met zekerheid vaststaat dat de aanbrenger ook effectief de 
rechthebbende is. De vrijwaringsplicht die op de aanbrenger rust, dwingt hem om goed na 
te denken over de mate waarin - alle mogelijke juridische obstakels in acht genomen - het 
aangebrachte materiaal al dan niet gebruikt mag worden. Let wel op: een 
vrijwaringsbepaling maakt een archiefinstelling niet immuun voor juridische acties van 
derden, maar regelt alleen dat als zij schadevergoeding zou moeten betalen, deze kan 
worden teruggeclaimd bij de partij die de vrijwaring heeft ondertekend. De instelling moet 
bij het ontsluiten van haar archief dus steeds zelf zo zorgvuldig mogelijk te werk gaan en 
rekening houden met alle wettelijke eisen op het gebied van auteursrecht, privacy en 
verwerking van persoonsgegevens.93 (cf. infra c.41) 
 
b. Data 
 
1) datum overlijden hoofdregisseur/videokunstenaar: Wanneer de maker van een 
auteursrechtelijk beschermd werk overlijdt, heeft dit niet automatisch tot gevolg dat de 
auteursrechtelijke bescherming uitdooft. Artikel 2 § 2 alinea 2 AW is specifiek gericht op 
audiovisuele werken en bepaalt dat de auteursrechtelijke bescherming nog gedurende 70 
jaar doorloopt vanaf het ogenblik van overlijden van de langstlevende van de volgende 
personen: de hoofdregisseur, de scenarioschrijver, de tekstschrijver en de componist. Op 
basis van artikel 2 § 7 AW wordt de termijn van bescherming berekend vanaf 1 januari van 
het jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan.  
 
2) datum overlijden journalist: Om de aandacht te vestigen op het enigszins betwiste 
karakter van het auteursrecht van journalisten worden deze ook hier als een aparte 
categorie besproken (cf. supra a.2). Een journalist die een audiovisueel werk maakt, zal 
echter doorgaans beschouwd worden als hoofdregisseur van dit werk. Dit betekent dat 
voor dergelijke journalisten een identieke regeling geldt als degene die hierboven werd 
aangehaald voor een hoofdregisseur/videokunstenaar (cf. supra b.1).  
 
3) datum overlijden scenarioschrijver: cf. supra b.1 
 
4) datum overlijden tekstschrijver: cf. supra b.1 
 
5) datum overlijden componist: cf. supra b.1 
 
6) datum totstandkoming opname: Deze datum heeft een tweevoudige juridische 
relevantie. Op basis van artikel 2 § 3 alinea 3 AW vervalt de bescherming van anonieme 
of pseudonieme werken94, die niet binnen de beschermingstermijn van 70 jaar na hun 
                                                 
93 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
94 Met betrekking tot audiovisuele werken rijst de vraag in welke mate deze regeling in verband met anonieme werken 
niet louter van toepassing is op het audiovisueel werk in zijn geheel, maar eventueel ook geldt voor de verschillende 
deelaspecten. Zo is het in theorie bijvoorbeeld mogelijk dat buiten de scenarist alle personen die als auteurs/co-
auteurs van het audiovisueel werk beschouwd worden, gekend zijn. Wegens het ontbreken van een heldere definitie in 
de AW is het niet duidelijk of er ook in een dergelijke hypothese sprake is van een anoniem werk. Hoewel uiteraard 
problematisch, lijkt deze hypothetische opsplitsing naar anonieme deelaspecten van een audiovisueel werk enigszins 
vergezocht. 
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totstandkoming op geoorloofde wijze voor het publiek toegankelijk gemaakt zijn, wanneer 
de periode van 70 jaar na deze totstandkoming verstreken is (cf. infra b.7 voor anonieme 
of pseudonieme werken die wel binnen deze 70-jarige beschermingstermijn voor het 
publiek toegankelijk gemaakt worden). Daarnaast vormt deze datum ook de startdatum 
voor de 50 jaar durende bescherming waarop de producent op basis van zijn naburig 
recht aanspraak kan maken. Artikel 39 alinea 6 AW bepaalt dat deze datum enkel als 
startdatum van de 50-jarige beschermingstermijn geldt, wanneer de gerealiseerde opname 
niet op geoorloofde wijze gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt binnen deze 
oorspronkelijke termijn (cf. infra b.7 voor het naburig recht van de producent op een door 
hem gerealiseerde opname die wel binnen deze 50-jarige beschermingstermijn voor het 
publiek toegankelijk gemaakt wordt).  Ook hier geldt volgens de artikelen 2 § 7 en 39 
alinea 7 AW in beide gevallen dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 
januari van het jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan.  
 
7) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling opname: Deze datum 
heeft een drievoudige juridische relevantie. Bij anonieme of pseudonieme werken, 
waarvan de auteur zich niet achteraf bekend maakt95, begint de 70-jarige 
beschermingstermijn op basis van artikel 2 § 3 alinea 1 AW vanaf dit ogenblik te lopen. 
Daarnaast bepaalt artikel 2 § 6 in fine AW dat deze datum in het hierboven reeds 
besproken geval van een postuum werk ook het startpunt vormt van de 25 jaar durende 
bescherming van het zgn. ‘eigen’ auteursrecht van de verantwoordelijke voor de eerste 
publicatie of de eerste publieke mededeling van de foto in kwestie (cf. supra a.21). Ten 
slotte kan deze datum nog van belang zijn in het kader van de naburige rechten. Uit de 
artikelen 38 en 39 AW volgt dat de rechten van de uitvoerende kunstenaar en die van de 
producent in principe gelden tot 50 jaar na hun respectievelijke prestatie (cf. supra b.6 en 
infra b.8). Wanneer de prestatie van een uitvoerende kunstenaar of van een producent in 
de loop van deze oorspronkelijke beschermingstermijn, echter op geoorloofde wijze 
gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt,  vormt de datum van de eerste 
publicatie of deze van de eerste publieke mededeling het startpunt van een nieuwe termijn 
van 50 jaar. Ook hier geldt volgens de artikelen 2 § 7, 38 alinea 2 en 39 alinea 7 AW in elk 
van de drie bovenstaande gevallen dat de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 
1 januari van het jaar dat volgt op het feit dat het recht doet ontstaan. 
 
8) datum prestatie: Uit artikel 38 AW volgt dat de rechten van een uitvoerende kunstenaar in 
principe gelden tot 50 jaar na de datum van zijn prestatie. Wanneer deze prestatie echter 
op geoorloofde wijze gepubliceerd of aan het publiek medegedeeld wordt, is het niet meer 
deze oorspronkelijke datum van de prestatie die als startpunt voor de 50-jaar durende 
bescherming geldt (cf. supra b.7). Opnieuw geldt ook in dit geval dat volgens artikel 38 
alinea 2 AW de termijn van bescherming wordt berekend vanaf 1 januari van het jaar dat 
volgt op het feit dat het recht doet ontstaan. 
 
                                                 
95 Het is perfect mogelijk dat een werk, ondanks het feit dat het naamloos of onder een andere naam dan deze van de 
ware auteur verschijnt, toch bekendstaat als het werk van een specifieke auteur of door hemzelf achteraf 
bekendgemaakt wordt als zijnde zijn werk. Artikel 2 § 3 alinea 2 AW bepaalt dat in een dergelijke situatie de gewone 
beschermingstermijn van 70 jaar geldt, gerekend vanaf 1 januari van het jaar dat volgt op dat van het overlijden van die 
van in het begin gekende of later bekend geworden persoon (cf. F. GOTZEN, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische 
Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 21). 
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9) datum overlijden maker afgebeeld werk: Aangezien de maker van een afgebeeld werk 
ook een auteur is, geldt hier in principe dezelfde regeling als diegene die hierboven met 
betrekking tot de hoofdregisseur/videokunstenaar werd uiteengezet (cf. supra b.1). Indien 
het afgebeeld werk geen audiovisueel werk is, wordt echter uitgegaan van het 
basisprincipe uit artikel 2 § 1 AW dat bepaalt dat vanaf het ogenblik van overlijden van de 
auteur, de auteursrechtelijke bescherming nog gedurende 70 jaar doorloopt.  
 
10) datum totstandkoming afgebeeld werk: In principe geldt ook hier dezelfde regeling als 
diegene die hierboven met betrekking tot een audiovisueel werk werd uiteengezet (cf. 
supra b.6). Indien het afgebeeld werk geen audiovisueel werk is, valt het laatste deel in 
verband met het naburig recht van de producent weg.  
 
11) datum eerste publicatie/datum eerste publieke mededeling afgebeeld werk: In 
principe geldt ook hier dezelfde regeling als diegene die hierboven met betrekking tot een 
audiovisueel werk werd uiteengezet (cf. supra b.7). Indien het afgebeeld werk geen 
audiovisueel werk is, valt het laatste deel in verband met naburige rechten weg.  
 
 
c. Rechtsverhoudingen 
 
1) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - hoofdregisseur/ videokunstenaar: 
De meest voorkomende rechtsverhoudingen tussen professionele regisseurs en hun 
opdrachtgevers/producenten zijn arbeidsovereenkomsten of aannemingsovereenkomsten 
met het oog op een specifieke opdracht voor een freelancer. Dit neemt niet weg dat ook 
andere rechtsverhoudingen mogelijk zijn. Juridisch gezien is het van belang om het 
eventuele bestaan en de exacte aard van deze rechtsverhouding te kennen om na te 
kunnen gaan of er bij het regelen van de relatie tussen deze partijen eventueel sprake is 
geweest van een overdracht van auteursrechten. Zowel in het geval van een 
arbeidsovereenkomst als in het kader van een specifieke opdracht, geldt in principe het 
auteursrechtelijke grondbeginsel op basis waarvan de persoon die een auteursrechtelijk 
beschermd werk daadwerkelijk tot stand brengt, als auteur van dit werk wordt beschouwd 
en bijgevolg als titularis geldt van alle auteursrechten die op dit werk rusten.96 Artikel 3 § 3 
voorziet echter dat de oorspronkelijke auteur zijn vermogensrechten kan overdragen aan 
zijn werkgever of aan zijn opdrachtgever, hetgeen tot gevolg heeft dat men zich tot deze 
laatsten dient te richten voor het verkrijgen van toestemming tot gebruik van het betrokken 
werk. Opnieuw dient hier opgemerkt te worden dat eventueel zelfs een dubbele 
toestemming vereist is, in die zin dat ook de maker van het werk zelf aangesproken dient 
te worden, wanneer bij het beoogde gebruik diens morele rechten in het gedrang komen. 
Uit artikel 1 § 2 alinea 1 en 2 AW volgt namelijk dat een auteur het geheel van zijn morele 
rechten niet contractueel kan overdragen. (cf. supra a.24) 
 
2) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - hoofdregisseur/ 
videokunstenaar: Wanneer vaststaat dat er effectief een rechtsoverdracht heeft 
plaatsgevonden van de oorspronkelijke auteur naar de opdrachtgever, rijst de vraag welke 
rechten er concreet in deze overdracht werden betrokken. Artikel 3 § 1 alinea 1 AW geeft 
                                                 
96 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28-29.  
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aan dat er twee verschillende technieken bestaan waardoor een auteur zijn 
vermogensrechten kan vervreemden, zijnde de licentie en de overdracht van rechten. In 
de eerste plaats is er de licentie, die kan omschreven worden als “een tijdelijke, 
voorwaardelijke toestemming om van het werk een bepaald gebruik te maken”. Het kan 
hierbij ofwel om een gewone, niet-exclusieve licentie, ofwel om een exclusieve licentie 
gaan. Bij een gewone licentie krijgt een derde de toelating om het werk te exploiteren, 
maar aangezien deze toelating niet exclusief is, behoudt ook de oorspronkelijke auteur zelf 
het recht om het werk te exploiteren en om anderen toelating tot exploitatie te verlenen. In 
het geval van een exclusieve licentie zal daarentegen enkel de derde die hiervoor de 
toelating heeft gekregen, het werk kunnen exploiteren en dit met uitsluiting van alle 
anderen inclusief de oorspronkelijke auteur. De tweede, mogelijke vorm van vervreemding, 
is de overdracht van rechten. Naargelang het gaat om een beperkte of een globale 
overdracht, kan deze omschreven worden als de definitieve vervreemding van bepaalde of 
van alle vermogensrechten. In tegenstelling tot wat het geval is bij een licentie, verliest de 
auteur hierdoor definitief de exploitatierechten die in de overdracht worden betrokken. In 
het geval van een globale overdracht van rechten moet er rekening worden gehouden met 
artikel 3 § 1 alinea 6 AW dat stelt dat de overdracht van rechten met betrekking tot nog 
onbekende exploitatievormen nietig is. In het kader van een arbeidsovereenkomst is het 
echter op basis van artikel 3 § 3 lid 4 AW wel perfect mogelijk dat de hierin gestipuleerde 
globale overdracht van rechten ook slaat op toekomstige exploitatievormen die nog 
onbekend zijn op het ogenblik van het afsluiten van deze overeenkomst.97 Deze 
mogelijkheid om het werk later ook op een op het ogenblik van het afsluiten van de 
overeenkomst nog onbekende manier te exploiteren, dient dan wel uitdrukkelijk 
gestipuleerd te worden en bovendien dient er bepaald te worden dat de overdragende 
partij recht heeft op een aandeel in de winst die voortvloeit uit de exploitatie op basis van 
de toekomstige exploitatievorm. Afsluitend dient nogmaals benadrukt te worden dat deze 
regels met betrekking tot globale vervreemding enkel betrekking kunnen hebben op de 
auteursrechtelijke vermogensrechten en niet op de morele rechten van de auteur (cf. supra 
c.1 in fine). 
 
3) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - journalist: cf. supra c.1 
 
4) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - journalist: cf. supra c.2 
 
5) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - scenarioschrijver: cf. supra c.1 
 
6) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - scenarioschrijver: cf. supra c.2 
 
7) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - bewerker: cf. supra c.1 
 
8) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - bewerker: cf. supra c.2 
 
9) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - tekstschrijver: cf. supra c.1 
 
10) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - tekstschrijver: cf. supra c.2 
                                                 
97 H. VANHEES, Huldeboek Jan Corbet - De Belgische Auteurswet, Brussel, Larcier, 2006, 28. 
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11) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - animator: cf. supra c.1 
 
12) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - animator: cf. supra c.2 
 
13) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - componist: cf. supra c.1 
 
14) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - componist: cf. supra c.2 
 
15) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - maker oorspronkelijk werk: cf. 
supra c.1 
 
16) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - maker oorspronkelijk werk: cf. 
supra c.2 
 
17) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - maker andere creatieve bijdrage: 
cf. supra c.1 
 
18) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - maker andere creatieve 
bijdrage: cf. supra c.2 
 
19) aard rechtsverhouding opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars: De 
rechtsbescherming met betrekking tot deze categorie van personen is gebaseerd op 
naburige rechten en niet op de klassieke auteursrechten zoals bij de reeds aangehaalde 
auteurs/co-auteurs het geval is (cf. supra c.1, c.3, c.5, c.7, c.9, c.11, c.13, c.15, c.17). De 
rechtsbescherming slaat dus niet op een eigen, oorspronkelijk werk, maar op een 
prestatie, zijnde de uitvoering van een oorspronkelijk werk. De regels met betrekking tot de 
mogelijke overdracht van naburige rechten lopen gelijk met de regeling van de overdracht 
van auteursrechten en liggen vervat in artikel 35 AW. Naar analogie met artikel 1 § 2 
alinea 1 en 2 AW, geldt artikel 34 alinea 1 en 2 op het vlak van de morele rechten van een 
uitvoerende kunstenaar. Rekening houdend met deze opmerking, komt de uiteenzetting 
hier verder volledig overeen met hetgeen eerder met betrekking tot oorspronkelijke auteurs 
gezegd is (cf. supra c.1). 
 
20) omvang rechtsoverdracht opdrachtgever/producent - uitvoerende kunstenaars: Ook 
met betrekking tot de omvang van de rechtsoverdracht van naburige rechten geldt op 
basis van artikel 35 AW een regeling die gelijkloopt met hetgeen hierboven reeds gezegd 
is met betrekking tot de omvang van de rechtsoverdracht van auteursrechten (cf. supra 
c.2).  
 
21) aard rechtsverhouding maker afgebeeld werk - opdrachtgever afgebeeld werk: cf. 
supra c.1 
 
22) omvang rechtsoverdracht maker afgebeeld werk - opdrachtgever afgebeeld werk: cf. 
supra c.2 
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23) aard rechtsverhouding maker audiovisueel werk - afgebeelde persoon: Hoewel er 
zeker bij oud audiovisueel materiaal van een dergelijke rechtsverhouding vaak geen 
sprake is, is het theoretisch gezien mogelijk dat de ‘maker’ van het audiovisueel werk (bv. 
filmproducent, hoofdregisseur …) en de afgebeelde persoon hun verhouding contractueel 
geregeld hebben. Wanneer er effectief een dergelijke overeenkomst bestaat, is het 
mogelijk dat de partijen daarin hebben opgenomen in welke mate en op welke wijze de 
maker gebruik kan maken van de opname, zonder hierbij de rechten van de afgebeelde 
persoon te schenden. Uit de overeenkomst kan dus blijken dat de archiefinstelling die de 
opname wil bewaren en ontsluiten zich ofwel enkel tot de maker dient te richten om 
hiervoor toestemming te krijgen en zich de moeite kan besparen om de afgebeelde 
persoon aan te spreken, ofwel eveneens deze afgebeelde persoon hiertoe dient aan te 
spreken. 
 
24) omvang rechtsoverdracht maker audiovisueel werk - afgebeelde persoon: Wanneer 
vaststaat dat er effectief een rechtsoverdracht heeft plaatsgevonden van de afgebeelde 
persoon naar de maker van het audiovisueel werk (bv. filmproducent, hoofdregisseur …), 
dient de betrokken archiefinstelling na te gaan welke rechten er concreet in deze 
overdracht werden betrokken om te weten te komen wie er aangesproken moet worden 
om toelating te verkrijgen voor het beoogde gebruik. Een voorbeeld van een contractuele 
verhouding tussen een maker van een audiovisueel werk en een afgebeelde persoon is de 
zgn. ‘quitclaim’. Deze term is een ander woord voor ‘afstand van rechten’ en wordt in de 
filmwereld gebruikt voor een overeenkomst tussen een figurant (de geportretteerde) en de 
maker van een film. De overeenkomst wordt gesloten op het moment dat de opname (foto, 
film, televisie) wordt gemaakt en de geportretteerde verklaart daarin dat hij geen beroep 
zal doen op zijn recht op afbeelding.98 
 
25) aard rechtsverhouding aanbrenger - archief: Er bestaan een heel aantal verschillende 
manieren waarop audiovisueel materiaal door een archiefinstelling verworven kan worden. 
Zo kan er sprake zijn van bruikleen, schenking, huur, koop of eventueel nog van een 
andere verwervingswijze. Aangezien de verschillende wijzen van verwerving aanleiding 
geven tot uiteenlopende rechtsgevolgen is het van belang de exacte aard van deze 
rechtsverhouding te kennen. Wanneer de archiefinstelling het audiovisueel materiaal 
verwerft ten gevolge van een schenking dient er een onderscheid gemaakt te worden 
                                                 
98 Naast het feit dat de betrokken archiefinstelling het al dan niet bestaan van een dergelijke quitclaim dient na te 
trekken, kan ze hier eventueel zelf ook gebruik van maken. Wanneer de situatie zich voordoet dat iemand materiaal 
aanbiedt aan de archiefinstelling, waarin zich afbeeldingen van hemzelf bevinden of wanneer de instelling vanuit 
erfgoedkundig oogpunt zelf foto’s maakt of laat maken van straatbeelden of evenementen, waarbij personen 
herkenbaar in beeld komen, zou men deze afgebeelde personen een dergelijke overeenkomst kunnen laten 
ondertekenen, zodat zij achteraf geen bezwaar meer kunnen maken tegen het gebruik van hun afbeeldingen door de 
archiefinstelling. Een dergelijke ‘quitclaim’ zou als volgt kunnen luiden: “De betrokkene en het archief/museum zijn het 
volgende overeengekomen: 1) Het archief/museum beschikt over materiaal dat een of meer portretten bevat in de zin 
van de Auteurswet of andere afbeeldingen waarop de betrokkene is afgebeeld. 2) Het archief/museum wenst dit 
materiaal in het kader van zijn missie en/of publieke taak te kunnen beheren, behouden en presenteren. Dit omvat in 
ieder geval, maar is niet beperkt tot, het maken van kopieën en het openbaar maken van het materiaal, zowel in 
analoge als in digitale vorm. 3) De geportretteerde betrokkene geeft zijn onherroepelijke toestemming voor de 
vernoemde handelingen en verklaart ten aanzien van dit materiaal geen beroep te zullen doen op zijn 
portretrecht/recht op afbeelding.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 117). 
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tussen een handgift en een notariële schenking, waarbij het belangrijkste verschilpunt 
tussen beide schenkingsvormen erin bestaat dat de begiftigde (in casu dus de 
archiefinstelling) in geval van een notariële schenking gehouden is tot het betalen van 
schenkingsrechten.  
 
26) omvang toestemming vanwege hoofdregisseur/videokunstenaar: De toestemming die 
hier bedoeld wordt, is deze die de betrokken titularis van het auteursrecht eventueel 
rechtstreeks aan de archiefinstelling verleend heeft. De archiefinstelling dient er dus voor 
te zorgen dat het beoogde gebruik van het audiovisueel materiaal binnen het opgegeven 
kader van de toegelaten exploitatievormen blijft.  
 
27) omvang toestemming vanwege journalist: cf. supra c.26 
 
28) omvang toestemming vanwege geïnterviewde: cf. supra c.26 
 
29) omvang toestemming vanwege scenarioschrijver: cf. supra c.26 
 
30) omvang toestemming vanwege bewerker: cf. supra c.26 
 
31) omvang toestemming vanwege tekstschrijver: cf. supra c.26 
 
32) omvang toestemming vanwege animator: cf. supra c.26 
 
33) omvang toestemming vanwege componist: cf. supra c.26 
 
34) omvang toestemming vanwege maker oorspronkelijk werk: cf. supra c.26 
 
35) omvang toestemming vanwege andere creatieve bijdrager: cf. supra c.26 
 
36) omvang toestemming vanwege uitvoerende kunstenaars: Buiten het feit dat het in dit 
geval om een titularis van naburige rechten gaat (cf. supra a.22) en niet om een titularis 
van auteursrechten, geldt hetzelfde als hetgeen hierboven reeds gezegd is met betrekking 
tot oorspronkelijke auteurs/co-auteurs (cf. supra c.26).  
 
37) omvang toestemming vanwege opdrachtgever/producent: Aangezien het mogelijk is 
dat de oorspronkelijke titularis van auteursrechten of naburige rechten beslist om deze 
rechten geheel of gedeeltelijk over te dragen aan diens opdrachtgever/producent (cf. supra 
c.1 - c.20), zou het dus ook kunnen dat deze laatste eventueel rechtstreeks aan de 
archiefinstelling één of andere toestemming heeft verleend. Naast titularis van 
overgedragen auteursrechten of naburige rechten, is de producent zoals gezegd ook 
titularis van een eigen naburig recht met betrekking tot de eerste vastlegging van een film 
(of eventueel van een muziekwerk cf. supra a.25). Bijgevolg zou hij ook in dit kader een 
bepaalde toestemming kunnen verleend hebben aan de archiefinstelling (cf. supra a.24). 
De archiefinstelling dient er in beide gevallen voor te zorgen dat het beoogde gebruik van 
het betrokken materiaal binnen het opgegeven kader van de toegelaten exploitatievormen 
blijft. 
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38) omvang toestemming vanwege afgebeelde personen: De toestemming die hier 
bedoeld wordt, is deze die de afgebeelde persoon eventueel rechtstreeks aan de 
archiefinstelling verleend heeft. De archiefinstelling dient er dus over te waken dat het 
beoogde gebruik van het audiovisueel materiaal, geen aanleiding kan geven tot schending 
van de rechten van de afgebeelde persoon. Wanneer deze toelating door de afgebeelde 
personen gegeven wordt in het kader van een overeenkomst, gelden er enkele regels die 
afwijken van het gemeen overeenkomstenrecht.99 Eerst en vooral dient de toelating in het 
kader van de uitoefening van het recht op afbeelding een specifiek karakter te hebben, wat 
betekent dat de exploitatievormen waarop de toestemming betrekking heeft, expliciet 
moeten vermeld worden. Bijgevolg is het onmogelijk dat de toestemming van de 
afgebeelde persoon betrekking zou hebben op de onbegrensde uitoefening van diens 
recht op afbeelding. Daarnaast dient de toelating restrictief geïnterpreteerd te worden en 
bovendien kan de afgebeelde persoon, in afwijking van het gemeen recht, zijn toelating op 
elk ogenblik intrekken, zelfs wanneer deze contractueel werd vastgelegd. (cf. ook supra 
c.24 ivm. quitclaim) 
 
39) omvang toestemming vanwege maker/opdrachtgever afgebeeld werk: cf. supra c.26 
 
40) type open content licentie opname: Open content licenties kunnen omschreven worden 
als flexibele gebruikslicenties die auteurs aan hun werk kunnen verbinden om zo onder 
bepaalde voorwaarden een soepelere vorm van terbeschikkingstelling van het werk aan 
het publiek via het internet mogelijk te maken. Ondanks het feit dat deze open content 
licenties afwijken van traditionele licenties waarin het betalen van een auteursrechtelijke 
vergoeding centraal staat, is het uiteraard niet zo dat een auteur die voor een dergelijke 
vrije gebruikslicentie opteert, afstand doet van al zijn auteursrechtelijke prerogatieven. Een 
auteur bepaalt zelf de concrete voorwaarden waaronder hij de terbeschikkingstelling 
toelaat. Veruit het bekendste en meest verspreide type van open content licenties zijn de 
zgn. ‘Creative Commons licenties’.100 Er bestaan zes standaardlicenties die elk hun 
specifieke kenmerken hebben en die gebruikers uitgebreidere dan wel beperktere rechten 
toekennen met betrekking tot de aangeleverde inhoud. In orde van minst naar meest 
restrictieve licentie behoren volgende constructies tot te mogelijkheden101: 
  
Naamsvermelding 
Dit is de Creative Commons licentie die de ruimste rechten toekent aan de gebruiker. Zo laat deze 
licentie toe dat gebruikers het werk bewerken en er inspiratie uit te putten, zelfs voor commerciële 
doeleinden. Afgeleide werken die zo tot stand komen, mogen bovendien verspreid worden onder 
een andere licentie dan de Creative Commons licentie.  
 
 
 
 
 
                                                 
99 L. DIERICKX, o.c., 218-221. 
100 S. VAN DAMME en E. WERKERS, o.c., 217 ev.   
101 http://creativecommons.org/about/license/ 
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Naamsvermelding - Gelijk delen 
Deze licentie geeft de gebruikers de vrijheid om het werk te bewerken en er inspiratie uit te putten 
het, zelfs voor commerciële doeleinden. Dit alles echter op voorwaarde dat de afgeleide werken 
onder identieke licentievoorwaarden ter beschikking worden gesteld. Bijgevolg zullen alle nieuwe 
werken ook in een commercieel kader gebruikt kunnen worden. 
 
Naamsvermelding - Geen bewerkingen 
Uit deze licentie volgt dat een derde het werk verder mag verdelen en dit zowel in een commercieel 
als een niet-commercieel kader, op voorwaarde dat het werk in zijn geheel en zonder enige 
wijziging wordt doorgegeven. 
  
Naamsvermelding - Niet commercieel 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Afgeleide werken dienen geen 
identieke niet-commerciële licentie te dragen. 
 
Naamsvermelding - Niet commercieel - Gelijk delen 
Op grond van deze licentie mogen gebruikers het werk bewerken (zijnde vertalen, remixen, er een 
betere versie van maken …). Dit bewerkingsproces is echter enkel en alleen toegelaten wanneer 
er geen commerciële doeleinden mee nagestreefd worden. Wel dienen afgeleide werken voorzien 
te worden van identiek dezelfde licentie.  
  
Naamsvermelding - Niet commercieel - Geen bewerkingen 
Deze licentie staat toe dat het werk wordt gedownload en gedeeld met anderen, op voorwaarde dat 
het niet wordt gewijzigd en dat dit verdere gebruik enkel voor niet-commerciële doeleinden gebeurt.  
 
Waarschijnlijk zullen voornoemde licenties vooral met betrekking tot recent materiaal 
voorkomen. Het is echter perfect mogelijk dat er op basis van recente onderhandelingen met 
de betrokken auteur achteraf ook aan ouder materiaal een Creative Commons licentie werd 
gekoppeld. Afsluitend kan er gesteld worden dat wanneer er aan een bepaald werk een open 
content licentie gekoppeld is, de archiefinstelling zorgvuldig dient na te gaan om welk type het 
gaat en, meer bepaald, welk gebruik er op basis van die specifieke licentie nu al dan niet is 
toegestaan. 
 
41) vrijwaringsplicht ten laste van aanbrenger: Indien er een vrijwaringsbepaling is 
opgenomen in het verwervingscontract is het aangewezen om duidelijk de reikwijdte te 
omschrijven van de verplichtingen die op de aanbrenger rusten. Wanneer zijn beweringen 
omtrent het aangebrachte materiaal achteraf niet blijken te kloppen, komt het er doorgaans 
op neer dat hij degene is die uiteindelijk zal instaan voor het betalen van 
schadevergoeding in geval van juridische acties van derden bij onrechtmatig gebruik. Een 
typische vrijwaringsbepaling zou als volgt kunnen luiden: “X vrijwaart archief Y/museum Y 
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tegen alle aanspraken van derden betreffende het materiaal.”102 Een andere, meer 
uitgebreide omschrijving is de volgende: “X verklaart de enige rechthebbende op het 
materiaal te zijn, dan wel toestemming van de andere rechthebbenden verkregen te 
hebben om ook namens hen alle rechten op het materiaal aan het archief/museum over te 
dragen/de vernoemde licentie te verlenen.”103 
 
d. Beheersvennootschappen 
 
1) naam collectieve beheersvennootschap hoofdregisseur/videokunstenaar: Aangezien 
het voor auteurs zo goed als onbegonnen werk is om na te gaan wie er van hun werken 
gebruik maakt en op welke wijze dit gebeurt, sluiten ze zich vaak aan bij een collectieve 
beheersvennootschap. Deze vennootschap houdt zich hoofdzakelijk bezig met de inning 
en de verdeling van de vergoedingen die de gebruikers aan de rechthebbenden moeten 
betalen. De belangrijkste beheersvennootschap voor regisseurs in België is de Société 
d’Auteurs Belges – Belgische Auteursmaatschappij, beter gekend als SABAM.104 Het is 
ook mogelijk dat regisseurs aangesloten zijn bij SACD, zijnde de Société des Auteurs et 
Compositeurs Dramatiques.105  
 
2) naam collectieve beheersvennootschap journalist: Sinds 1995 is de JAM106 de 
belangrijkste beheersvennootschap voor journalisten. JAM staat voor Journalisten 
Auteursmaatschappij.107 Naast de JAM, zou een journalist eventueel ook aangesloten 
kunnen zijn bij SCAM, zijnde de Société Civile des Auteurs Multimedia.108 
 
3) naam collectieve beheersvennootschap scenarioschrijver: cf. supra d.1 
 
4) naam collectieve beheersvennootschap bewerker: cf. supra d.1 
 
5) naam collectieve beheersvennootschap tekstschrijver: cf. supra d.1 
 
6) naam collectieve beheersvennootschap animator: cf. supra d.1 
 
7) naam collectieve beheersvennootschap componist: cf. supra d.1 
 
8) naam collectieve beheersvennootschap maker oorspronkelijk werk: Afhankelijk van 
de aard van het oorspronkelijke werk behoren verschillende beheersvennootschappen tot 
de mogelijkheden. Zo kan de maker van het oorspronkelijk werk niet alleen bij SABAM109, 
maar ook bij SACD110 of bij SCAM111 aangesloten zijn. Eventueel zou de maker zelfs nog 
door een andere beheersvennootschap vertegenwoordigd kunnen worden.  
                                                 
102 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 116. 
103 Ibid. 
104 http://www.sabam.be 
105 http://www.sacd.be 
106 http://www.jam.be 
107 De Franstalige tegenhanger van de JAM is de SAJ, dat staat voor ‘Société des Auteurs Journalistes’ 
108 http://www.scam.be 
109 http://www.sabam.be 
110 http://www.sacd.be 
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9) naam collectieve beheersvennootschap maker andere creatieve bijdrage: cf. supra 
d.8 
 
10) naam collectieve beheersvennootschap maker afgebeeld werk: Ook hier zal de 
betrokken collectieve beheersvennootschap afhangen van de aard van het afgebeelde 
werk. De belangrijkste beheersvennootschap voor visuele kunstenaars (hieronder vallen 
naast fotografen ook tekenaars, architecten, designers, stylisten en allerlei andere visuele 
kunstenaars) in België is SOFAM.112 Sinds de totstandkoming van het 
samenwerkingsverband met de beheersvennootschap K.V.B.K.B.113 (Koninklijke 
Vereniging Beeldende Kunstenaars van België) vormt SOFAM het aanspreekpunt bij 
uitstek voor het klaren van rechten met betrekking tot werken van eender welke vorm van 
beeldende kunst.  
 
11) naam collectieve beheersvennootschap uitvoerende kunstenaars: URADEX vormt het 
aanspreekpunt bij uitstek voor het klaren van rechten met betrekking tot prestaties van 
uitvoerende kunstenaars.114 Daarnaast is het uiteraard ook mogelijk dat een uitvoerende 
kunstenaar aangesloten is bij SABAM.115 
 
12) naam collectieve beheersvennootschap opdrachtgever/producent: Het 
aanspreekpunt bij uitstek voor het klaren van de rechten van audiovisuele producenten is 
BAVP.116 AGICOA117 is daarnaast nog een aparte  beheersvennootschap die zich 
specifiek bezig houdt met de inning en de verdeling van de vergoedingen voor de 
kabeldoorgifte van audiovisuele werken. Ten slotte is er nog IMAGIA. Dit is de 
beheersvennootschap van producenten van videoclips die integraal deel uitmaakt van 
SIMIM118, de beheersvennootschap van muziekproducenten.  
 
e. Voorzorgsmaatregelen 
 
1) waarborgsom bij exploitatie zonder toestemming: Wanneer de auteur van een werk 
niet gekend is en het er naar uitziet dat hij niet gevonden kan worden (zgn. orphan 
work119), doet de archiefinstelling er goed aan een zgn. waarborgsom te betalen aan de 
collectieve beheersvennootschap die in het respectievelijke domein actief is (cf. infra d). 
Het doel van deze voorzorgsmaatregel is om het gebruik te dekken dat de archiefinstelling 
van het werk heeft gemaakt, zodat de betrokken rechthebbende die zich eventueel 
                                                                                                                                                 
111 http://www.scam.be 
112 http://www.sofam.be 
113 http://www.kvbkb.be 
114 http://www.uradex.be 
115 http://www.sabam.be  
116 http://www.bavp.be 
117 http://www.agicoa.org.  
118 http://www.simim.be 
119 Een orphan work is een werk dat nog steeds onder de bescherming van het auteursrecht of een naburig recht valt 
en waarvan de rechthebbende niet gekend is of niet gevonden kan worden, zodat een persoon die van dit werk gebruik 
wil maken op een manier waarvoor de toestemming van deze rechthebbende vereist is, deze toestemming onmogelijk 
kan verkrijgen (cf. S. Van Gompel, “Unlocking the Potential of Pre-Existing Content: How to Address the Issue of 
Orphan Works in Europe?”, International Revision of Intellectual Property & Company Law, 6/2007, 671). 
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achteraf toch nog meldt, hiervoor vergoed kan worden. De archiefinstelling dient dus aan 
te geven of deze voorzorgsmaatregel al dan niet in acht werd genomen.  
 
2) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
hoofdregisseur/videokunstenaar: Deze gegevens hebben opnieuw betrekking op het 
orphan works-probleem. Uitgaande van de inspanningen geleverd door initiatieven zoals 
de Copyright Subgroup van de High Level Expert Group (HLEG) in het kader van het 
project ‘i2010: Digital Libraries’ en van het op 4 juni 2008 ondertekende “Memorandum of 
Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works” dient een archiefinstelling 
een zgn. ‘diligent search’ te ondernemen, vooraleer het betrokken werk als orphaned 
beschouwd mag worden. Er bestaan geen gedetailleerde richtlijnen over de duur en de 
intensiteit waaraan deze zoektocht dient te voldoen, alvorens er sprake kan zijn van een 
dergelijke diligent search. Bijgevolg is het aangewezen de ondernomen stappen altijd op 
zorgvuldige wijze schriftelijk te documenteren, zodat men achteraf kan bewijzen dat er wel 
degelijk sprake is van een voldoende doorgedreven of gekwalificeerde zoektocht en dat er 
met andere woorden een redelijke inspanning is verricht om de rechthebbenden op te 
sporen.120 
 
3) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare journalist: cf. 
supra e.2 
 
4) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare geïnterviewde: 
cf. supra e.2 
  
5) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
scenarioschrijver: cf. supra e.2 
 
6) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare bewerker: cf. 
supra e.2 
 
7) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare tekstschrijver: 
cf. supra e.2 
 
8) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare animator: cf. 
supra e.2 
 
9) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare componist: cf. 
supra e.2 
 
10) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare maker 
oorspronkelijk werk: cf. supra e.2 
 
11) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare maker andere 
creatieve bijdrage: cf. supra e.2 
 
                                                 
120 A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 75.  
 75
 
 
12) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare uitvoerende 
kunstenaars: cf. supra e.2 
 
13) onderzochte pistes ter identificatie/lokalisatie onbekende/onvindbare 
opdrachtgever/producent: cf. supra e.2 
 
14) disclaimer in geval van exploitatie zonder toestemming: Wanneer een archiefinstelling 
te maken heeft met een werk van een onbekende/onvindbare maker en ze dit werk, 
ondanks het feit dat er naar alle waarschijnlijkheid nog auteursrechtelijke of een andere 
soort bescherming op rust, toch zonder toestemming wil gebruiken, moet er een duidelijk 
zichtbare disclaimer121 en een klachtenregeling122 voorzien worden. 
 
 
                                                 
121 Een disclaimer zou als volgt kunnen luiden: “Het archief/museum heeft zijn best gedaan om de rechthebbenden van 
het getoonde materiaal op te sporen en hun toestemming te vragen voor de openbaarmaking op internet. Dit is echter 
niet in alle gevallen gelukt.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120). 
122 Een klachtenregeling zou in de volgende bewoordingen kunnen opgesteld worden: “Meent u dat de digitale 
beschikbaarstelling van bepaald materiaal inbreuk maakt op enig recht dat u toekomt of uw (privacy)belangen schaadt, 
dan kunt u dit onderbouwd aan het archief/museum laten weten. Bij een gegronde klacht zal het archief/museum het 
materiaal ontoegankelijk maken en/of van de website verwijderen, dan wel samen met u bekijken hoe op een andere 
manier aan uw klacht tegemoet kan worden gekomen. Vult u hiervoor het klachtenformulier in en stuur het naar … . Er 
zal dan op korte termijn contact met u worden opgenomen.” Een model-klachtenformulier omvat minstens de volgende 
gegevens: “1) domeinnaam van de website waarop het betreffende materiaal staat; 2) beschrijving van het materiaal 
waar het om gaat; 3) reden van het bezwaar tegen het materiaal op de website; 4) wat er met het materiaal dient te 
gebeuren/doel van de klacht (bijvoorbeeld dat het materiaal van de website wordt gehaald, naamsvermelding 
enzovoort) 5) contactgegevens.” (cf. A. BEUNEN en T. SCHIPHOF, o.c., 120). 
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4 Koppeling met WP 3 
 
In de SOTA van WP3 wordt een overzicht gegeven van de bestaande digitale formaten en 
methoden voor de opslag van metadata. Bij wijze van conclusie wordt er gesproken over het 
“gelaagd metadatamodel” dat gebouwd zal worden in het kader van BOM-VL. Dit wordt als volgt 
verwoord: 
 
“Onder meer op basis van de genoemde projectresultaten mogen we besluiten dat het vinden van 
een grootste gemene deler die de beschrijvingswijze van àlle mogelijke materiaalsoorten dekt, een 
onhaalbare opgave is. Iedere sector met zijn specifieke materiaalsoorten en data stelt immers 
afzonderlijke eisen met betrekking tot metadata. Een dergelijke algemene generieke standaard zou 
tot onnodig veel (meta)dataverlies leiden terwijl het raadzaam is om met het oog op 
langetermijnbewaring de detaillistische en volledige metadata van de verschillende sectoren mee 
te archiveren en te bewaren. Het gelaagd metadatamodel moet dit probleem ondervangen. Er zal 
namelijk gestreefd worden naar een model dat in zijn uniforme basislaag zo algemeen mogelijk is 
en in de verfijningslagen meer specifieke metadata bevat die relevant zijn voor de betreffende 
toepassingsgebieden. Als tussenlaag suggereren we de verschillende sectoren echter het gebruik 
van een sectorspecifieke metadatastandaard. Samengevat komt het er op neer dat iedere instelling 
voor haar materiaal uitmaakt welke specifieke metadata van belang zijn en dat ze dus het eigen 
archiveringssysteem behoudt. Vervolgens past de instelling, afhankelijk van de sector waartoe ze 
behoort of van het materiaal dat ze bezit, de afgesproken (en door BOM voorgestelde) 
sectorspecifieke metadatastandaard toe (bijvoorbeeld MARC voor de bibliotheeksector, EAD voor 
de archiefsector, P/Meta voor de omroepsector, enz.). Ten slotte zullen de sectorspecifieke 
metadata, die zoals gezegd ook in het gelaagd metadatamodel opgenomen zullen worden, gemapt 
worden naar een generieke sectoroverschrijdende metadatastandaard die het beheer en de 
doorzoekbaarheid van het volledige digitale archief zal mogelijk maken. Voor deze generieke laag 
wordt voor (Qualified) Dublin Core geopteerd.” 
 
Deze deliverable beoogt, zoals gezegd, een juridische handleiding te bieden voor iedereen die met 
de (digitale) archivering van verschillende soorten media-content in aanraking komt. In de eerste 
plaats werd er een antwoord geformuleerd op de vraag welke informatie in het kader van 
archivering en eventuele digitale ontsluiting een juridische betekenis heeft en bijgevolg samen met 
de content bewaard dient te worden. Daarnaast willen we ook verder gaan door er op toe te zien 
dat deze informatie op één of andere manier een plaats krijgt in het gelaagde metadatamodel dat 
ontwikkeld wordt binnen WP3.  
 
Zoals in bovenstaande conclusie te lezen valt, zou het gelaagd model bestaan uit een generieke 
laag die het beheer en de doorzoekbaarheid van het digitale archief verzekert en een laag met 
sectorspecifieke metadatastandaarden. Voor de generieke laag zou geopteerd worden voor het 
‘Qualified Dublin Core’ systeem. Voor de sectorspecifieke standaarden wordt gesproken over 
‘MARC’ voor de bibliotheeksector, ‘EAD’ voor de archiefsector, ‘P/Meta’ voor de omroepsector, 
enz. In globo zou dit model voldoen aan de zgn. ‘OAIS-standaard’, die gehanteerd wordt in 
gelijkaardige digitale archiveringsprojecten wereldwijd.  
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Het gelaagd metadatamodel moet door WP3 opgeleverd worden op het einde van het project (Q6). 
Op dit ogenblik is men binnen dit WP volop bezig met de constructie ervan. Dublin Core wordt 
gehanteerd als vertrekpunt voor de zgn. “beschrijvende metadata”, daarnaast vormt Premis123 het 
vertrekpunt voor de “preservatieve metadata”. Aan de hand van interviews met spelers uit de 
verschillende sectoren worden deze standaardformaten verder uitgewerkt om ze interoperabel te 
maken met de binnen de sectoren gehanteerde modellen, die meestal organisch gegroeid zijn en 
niet steeds beantwoorden aan gevestigde standaarden.  
 
Ook WP 4 zal in de komende maanden actief meewerken aan de opbouw van het metadatamodel. 
Deze deliverable kan daarvoor dienen als vertrekpunt. In de eerste plaats zal worden afgetoetst 
welke posten van de checklists in deel 2 overeenkomen met velden die reeds voorkomen in de 
gehanteerde standaarden die als vertrekpunt dienen binnen WP3. Bij deze oefening zal vooral 
gekeken worden naar de laag van de preservatieve metadata en dus naar de Premis-standaard. 
Daarnaast zullen toch ook de beschrijvende metadata onderzocht worden om eventueel relevante 
velden te lokaliseren. Vervolgens zal nagegaan worden of nieuwe velden, gebaseerd op relevante 
posten uit de checklists, moeten/kunnen worden toegevoegd. Teneinde velden toe te voegen die 
niet enkel juridisch relevant zijn, maar waarvoor het verzamelen van de vereiste informatie ook 
praktisch haalbaar is, zal getracht worden om zoveel mogelijk in samenspraak met de 
verschillende sectoren te werken. Deze deliverable zal daarom via de partners in BOM-VL 
verspreid worden binnen de respectievelijke sector waarin zij actief zijn. De feedback hierop wordt 
vervolgens meegenomen in de beoordeling en eventuele selectie van nieuwe juridische velden 
voor het gelaagd metadatamodel. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
123 http://www.loc.gov/standards/premis/v2/premis-2-0.pdf  
